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ПЯТЬ ГЛАВЪ 
ИЗЪ НОВАГО РОМАНА [1. Вулошо: 


ЧЕРНАЯ РАДА. 


(Продолженце.) 


ГЛАВА Ш. 


Да проживъ я свой вБкь 
Не такт, якъ человЪкъ: 
Що люде живуть, 

Якъ ивфты цвфтуть, 
Моя жъ голова — 

Якъ вяда трава. 


Из5 пародной пъсии. 


Дорога отъ Паволочи до мфста отдыха лежала 
пашимь путникамъ черезъ открытыя степи, перер?- 
занпныя въ разныхъ направлешяхъ длинными доли- 
нами, которыя въ первобытныя времена были в%- 
роятио логовищами рфкъ, или, можетъ быть, зали- 
вовъ моря, разливавшагося но всей страпф, гдЪ ны- 
и рфки Пселъ, Ворскла, Тясминъ: не даромъ же 


находятъ въ тфхъ мЪ$етахъ остатки кораблей и ог- 
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ромные желЪзные якори. По дну этихъ долинъ мф- 
стами пробиралась мелководная рфчка, м$стами тя- 
нулись и вязались одно съ другимъ камышеватыя 
болота, мфетами зеленьли лфса, какъ бы притаив- 
ппеся отъ степныхъ вфтровъ подъ скатами берего- 
выхъ возвышенностей. Въ такихъ удольяхъ распо- 
ложень всф села Украинская, раздфленныя почти 
всегда рёчкою, на которой шумитъ водяная мель- 
ница и блеститъь еще издали между туманною зе- 
ленью садовъ деревенский прудъ. Степная природа 
Украйны, указавши своимъ обитателямъ мфста для 
поселенй самыя выгодныя, вмфстЪ съ тфмъ указа- 
ла и позиши самыя живописныя. Ъдешь въ безлюд- 
ной степи, оразноображенной только древними мо- 
гилами, тянущимися вездф по горизонту — и вдругъ 
передъ тобою открывается долина между полями, 
внизу дымится по обфимъ сторонамъ рЪфчки село и 
зеленфютъ сады во всей своей свъжести, Это явле- 
ше, въ степной сторонф, имфетъ для путешествен - 
ника столько же прелести, какъ-если, утомленный 
видомъ пыльныхъ и шумпыхъ улицъ города, вой- 
дешь въ какую-пибудь комнату—и передъ тобою на 
стБнф нечаянно развернется во всей краеЪ глубоко- 


поч увствованное художникомъ создаше живописи. 


Но не до того было нашимъ путникамъ, чтобъ 
любоваться красотою селъ Украинскихъ и перспек- 
тивою удолй, извивающихся вмфетф съ блестящею 


лентою рфчки между высокими полями. Ночью они 
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смф$ло профзжали возд деревень и даже чрезъ де- 
ревни; но съ наступлевемъ утра, когда сельске 
пейзажи открываются во всей своей поэзм, они да- 
леко объфзжали села, избЪгали всякихъ разговоровъ 
и лишнихъ привфтетв!й со встрфчными поселянами, 
и держались дороги, только имъ однимъ извЪстной. 


Писатели Украинской школы обыкновенно вс% 
могилы Украинскя относятъ къ пер!оду козачества. 
Это происходитъ отъ того, что никто изъ нихъ не 
брался за этотъ предметъ съ серьёзной стороны, от- 
ложивши въ-сторону Фантазю. Чтобъ дать иное 
понят!е объ этихъ оригинальныхъ памятникахъ, ха- 
рактеризующихъ Украйну, довольно сказать, что мо- 
гилъ въ УкрайнЪ цЪфлые десятки тысячь, и что ко- 
заки въ кратк! перодъ своего существован!я долж- 
ны бы были только этимъ однимъ и заниматься, 
чтобъ насыпать ихъ такое множество. Воинствен- 
ный мой попъ, живний почти за двфети афтъ пе- 
редъ нами, не раздфлялъ мнЪфн!я своихъ образован- 
ныхъ потомковъ. На вопросъ своего молодаго спут- 
ника о происхожден1и этихъ могилъ, онъ умолчалъ 
о козакахъ, ибо всф козацкя дфяня были хорошо 
ему извфстны, а углубился въ неопредЪленно-древ- 
нюю эпоху и началъ ему расказывать темное пре- 
даше о Плясовицахъ, выходившихъ плясать на мо- 
гилы при восхожден1и солнца, о людофдахъ, насе- 
лявшихъ будто бы когда-то эту страну, и проч. 
Все это было темно, запутано, облечено въ аллего- 
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ричесюе вымыслы; но тотъ, кто приложитъ эти 
предашя къ сказав!ямъ Геродота и Страбона, убф- 
дится, что истина, даже и въ безобразныхъ развали- 
нахъ своихъ, переживаетъ мн$н1я ложныя, какъ бы 
они ни были убраны въ блестяпие признаки прав- 
ды. Когда наши путники перефзжали такъ называе- 
мый 3.и1ев5 валъ, начинающийся на берегу Днфпра 
возл$ Триполья и идуций дугообразно къ р$фкЪ Те- 
терву, старый попъ указалъ своему спутнику на 
одну могилу, къ которой валъ примыкалъ по ту и 
по другую сторону *, и сказалъь: — Вотъ тебЪ до- 
казательство, какъ давно насыпаны эти могилы: 
давнфе самаго вала. А какъ давно сдЪфланъ этотъ 
валъ? того никто не знаетъ. Говорятъ только, что 
когда-то, въ незапамятныя времена, жилъ въ пеще- 
рф надъ Днифпромъ змфй, которому люди должны 
были давать каждый день по челов%ку, да когда бъ 
еще по какому-нибудь, то пожалуй, нашлося бы 
много дармофдовъ, что отъ нихъ только другимъ тЪ- 
сно — пусть бы и истреблялъ ихъ по-немногу — а 
то подавай ему самыхъ лучшихъ дфвицъ, как!я 
только есть по селамъ. Долго ‘терпфлъ бфдной на- 
родъ такое несчастье; наконецъ выискались два та- 
ке молодца, братья Борисъ и Глфбъ: придумали, 


что дфлать и съ змфемъ; сковали желфзный плугъ, 


запрягли въ него змфя; одинъ братъ взялъ его рас- 


Эта зам чательная и едва ли пе единственная, сколько до сихъ 


поръ намъ извЪство, въ валу могила паходится въ Васильковскомтъ 
УуфздВ, воззВ села Порадова. 
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каленными щипцами за языкъ, а другой управаялъ 
плугомъ и погонялъ змфя огромнымъ молотомъ; и- 
такъ отъ самой пещеры, отъ Днфора, сдфлали ме- 
жу мимо Василькова черезъ Бышевъ до самаго Те- 
терва. ГдЪ прошелъ плугъ, тамъ вотъ и теперь ви- 
дишь еще ровъ, а вывороченная изо рва земля сдф- 
лала этотъ валъ. Орали бъ, можеть быть, еще и 
дальше; во гогда дошли до рфчки Тетерва, тутъ 
змфюка, увидфвши воду, бросился пить, и до тфхъ 
поръ пилъ, пока ие лопнулъ на мфет$. 


— Я не разъ слышалъ, сказалъ козакъ, что 
змЪй, о которомъ вы, батюшка, говорите, жилъ не 
въ Трипольи, а возлЪ Кева, и что его убилъ Ки- 


рило Кожемяка °. 


— Знаю и это; только кто жъ скажетъ навЪр- 
ное? Это дфлалось не за дфдовъ и не за прадфдовъ 
нашихъ, а Богъ знаетъ, когда. Точно, говорятъ и 
такъ, что змфя убилъ Кирило Кожемяка, а валы 
эти насышаны князьками, которые въ-старину вла- 
дфли Украйною. Тамь, гдЪ теперь Каневъ, БЪлая- 
Церковь, Паволочь, жили тогда невфрные народы, 
и отъ нихъ-то ограждались князьки этимъ валомъ. 
А послЪ, когда почуяли въ себЪ больше силы, от- 


тфенили дальше невфрныхъ и насыпали другой валъ, 


* Такъ называется этотъ миеологичесый нашъ герой въ преда- 


шяхь народныхъ; въ а$тописи Преподобнаго Нестора оишъ пазы- 
вается Усмо-швеиз, т. °. сшиватель кожъ, сацожньикъ. 
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который идетъ отьъ Днфира по-надъ Росью мимо 
Корсуня и Богуслава, а потомъ пониже БЪлой-Цер- 
кви и Сквиры. Если правду сказать, то этому боль- 
ше можно вфрить, нежели зм$ю и желфзному плугу; 
только по какой же причинф идетъ отъ дфдовъ и 
прадфдовъ толкъ и о зм$? Это не должно быть 
даромъ... А о Кирил Кожемякф, если хочешь знать, 


такъ вотъ какъ расказываютъ. 


И началъь длинную легенду о Кевскомъ князЪ, 
его дочери и змЪЪ, которую мы пропустимъ, ното- 


му-что она извъстна всякому, кто родился въ Ма- 
лороссши и воспитанъ не Французскими няньками. 


Занимаясь такимъ образомъ археологическими 
вопросами, которые, право, нич$мъ не хуже совре- 
менныхъ намъ гиппотезъ, путешественники наши 
подвигались все дальше къ сфверу сквозь лфса, ко- 
торые здЪсь попадались имъ на пути гораздо чаще — 
и ч$мъ ближе къ Кеву, тфмъ становились гуще и 
суровзе. Подъ-вечеръ въфхали они на БЪлогород- 
скую дорогу, лежавшую передъ ними почти поперегъ. 


— Туть гд$-то нужно намъ поворотить вафво, 
сказалъ старикъ. Давно уже я былъ въ этихь мЪ- 
стахъ; не былъ съ того времени, какъ въфзжали 
мы въ К1евъ съ батькомъ ХмЪфльницкимъ повл% слав- 
наго Сборовскаго дЪфла. Ахъ, то было счастливое 
время! Дождется ли еще Украйна другаго человфка, 
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который бы такъ, какъ ХмфльницкЙ, попралъ пятою 
своею вс$ силы Польск1я и всю гордость вельмож- 
наго панства? Будемъ молиться Богу, чтобъ дож- 
далась! 


Въ это время въфхали они на возвышенность, 
въ которой вдругъ открылся вдали пышный видъ 
ЕК1ева съ золотоверхими своими церквями. Всадники 
наши сошли съ коней и, припавши къ землф, дол- 
го и усердно молились. БлагоговЪйное молчаше, въ 
которомъ они возпосились мысленно къ Богу, пока- 
зывало, что теперь они вполнф почувствовали важ- 
ность своего предпраят!я, при видф этаго святаго 
города, связывавшаго неразрывнымъ узломъ силы 
Русскаго духа на юг$ противу всфхъ невзгодъ и 


неприязненныхъ дЪйств! враговъ Руси и православ1я. 


— А, вотъ и сухой дубъ надъ дорогою! ска- 
залъ попъ, когда опи опять пустились въ путь. За 
этимъ дубомъ должна быть дорожка въ лЪеъ, кото- 
рая приведетъ насъ въ самое Хмарище. Такъ, есть 
и дорожка. Ну, теперь мы все равно уже, что и у 


Черевана. 


Дорожка лЪфсомъ была такъ узка, что они дол- 
жны были Фхать одинъ за другимъ. Попъ Фхалъ 
впереди, козакъ за нимъ. ПослЪ получасовой $зды, 
достигли наконецъ Хмарищъ. Это былъ островъ, 


обтекаемый какою-то безымянною рЪ$кою, или, луч- 
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ше сказать, водянистымъ болотомъ, потому-что во- 
да блестфла только мЪфстами, а кругомъ краснфли 
пласты болотнаго мху, перемфшанные ‘съ зелеными 
кустами верболоза и очерета. Островъ возвышался 
на нфсколько аршинъ надъ поверхностью воды, и 
съ перваго взгляда казался вовсе необитаемымъ; 
только по верхушкамъ ивфтущихъ яблонь, бЪфлфю- 
щихъ изъ-за темной зелени дикихъ кустарниковъ, 
можно было предполагать, что тамъ кто-нибудь по- 
селился. Его назвали Хмарищемъ, вЪролтно пото- 
му, что окружающий его лфсъ заслонялъ его со 
вефхъ стороиъ, какъ хмарами °. Еще солице было 
далеко отъ горизонта, а уже все болото покрыто 
было холодною тфиыю; только верхушки деревъ на 
остров$ освЪщены были яркимъ золотистымъ свф- 
томъ. Черезъ болото тянулся длинный узюй мо- 
стикъ пзъ сосновыхъ досокъ, поддерживаемый нф- 
сколькими перекладинами на тоикихъ дубовыхь сва- 
яхъ. По немъ моло было только пройти ифшкомъ, 
или верхомъ профхать; другаго способа пе было пе- 


реправиться черезъ болото. 


— Живетъ я:е народ®! сказалъ попь, взъфхав- 
ши на мостикъ, который весь шаталея и гнулся 


подъ копытами его копя. Не насышлють гребли 


э 


а Фздять по такой колыск, пока лукавый кого-ни- 


» 


Хмара — туча. 


»” 


Палотины. 


изъ ЧЕРНОЙ РАДЫ. 13 


будь возметъ. Не нафзжай, не нафзжай, Петро! Я 
вспомянулъ имя лукаваго на его гнЪздЪ; такъ смо. 
три, чтобъ не сыгралъ онъ съ нами такой штуки, 
какъ подъ Берестечкомъ. Охъ! тамъ много козац- 
кихъ головь погибло лютою смертью въ болотЪ! 
Если бъ всф шли порядкомъ, никого не взялъ бы 
врагъ, а то сунулись ', какъ овцы отъ волка.... Охъ, 
охъ, охъ!... Баагв и правь Господь, сего ради за- 


коноположить согрьшающимь на пути! 


Кони сами понимали опасность переправы и по 
инстинкту самосохранешя отстали одинъ отъ другаго 
на значителяное разстоян!е и ступали осторожно по 
доскамъ. Не шутка была обломиться, или оступить- 
ся па этомъ мостикЪ: болото казалось бездониымъ, 
и съ своими гнилыми мхами и неподвижною водок 
было страшнфе всякой быстрины. Наконецъ дости- 
гли острова. Западная часть его, та, съ которой 
они подъфхали, была выше восточной, такъ-что 
если глядфть съ боку, то островъ казался опроки- 
нутымъ на одну сторону; потому-то и не видне 
было никакихъ строешй, расположенныхъ за перед: 
нею возвышенност!ю на покатой его поверхности. 
Мостикъ, по которому $хали наши путники, изги- 
бался подъ разными углами между болотными ку- 
старниками. Выфхавши изъ-за кустарниковъ, они 
увидфли, что островъ былъ не только обитаемъ, но 
даже защищенъ со стороны моста деревянною баш- 


нею. Башия въ вышину была не болфе полуторы 
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сажени, сложена изъ толстыхъ сосновыхъ бревенъ 
и врыта вся въ землю, такъ-что крутой берегъ ка- 
зался крфпостнымъ валомъ. Сквозь башню былъ 
входъ на подворье, защищенный дубовою дверью, 
густо обитою гвоздями; надъ дверью небольшое 
оконце. Вершина башни равнялась поверхности бе- 
рега и, вмфсто зубцовъ, вооружена была заострен- 


ными КолЬями. 


— 9! сказалъ попъ, да это настояций замокъ! 
СдЪфлать только хоропий запасъ провиз!и да пороху, 
такъ тутъ, сломавши мостъ, можно отсидфться отъ 
инаго мизернаго войска. Ворота, видно, заперты. 


Постучи, Петро! 


Петро подъфхалъ къ воротамъ и принялся сту- 
чать рукоятью своей сабли. Эхо отзывалось въ л%- 
су, но на остров$ было тихо. Наконецъ, не скоро 
уже, послышался чей-то кашель и медленные шаги 
по ступенямъ внутри башни. — Врагъ его знаетъ, 
говорилъ тамъ кто-то, какой-то теперь народъ шум- 
ный насталъ. Пр:фдетъ Богъ знаетъ кто, Богъ знаетъ 
откуда — и стучитъ, чуть воротъ не разломаетъ! А 
лфтъ какихъ-пибудь пятнадцать назадъ, тотъ же са- 
мый народъ сидфлъ на УкрайнЪ тихо и смирно, 
какъ пчелы зимою въ ульф, и когда бъ Ляхи пе 
потревожили козацкаго роя, то и до сихъ поръ 


такъ бы сидфли. Худо было за Ляховъ, да все жъ 
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и наши гуляютъ не въ свою голову! Охъ, Боже 
правый, Боже правый! 


Знаю, знаю, кто это! сказалъ попъ: это Василь 
Невольникъ. Одинакова у него всегда натура: ина- 
че не умфетъ думать, какъ только въ-слухъ. А 
вотъ, смотри, когда сейчасъ не примется расказы- 
вать про свою Турецкую неволю, хоть я это уже 


сто разъ отъ него слышалъ. 


— Кто тамъ стучитъ, какъ будто въ свои соб- 
ственныя ворота? спрашивалъ Василь Невольникъ, 
высунувши въ оконце голову. Хотфлъ бы я, чтобъ 
хоть одна козацкая душа постучала въ ворота той 
башты, гдЪ я сидфлъ въ неволф ровно три года, 


якъ одинъ день. Охъ, Боже правый, Боже правый! 


— О! сказалъ попъ. Еще не знаетъ, кто, а 


уже пускается въ расказы. 


— Кто тамъ такой? повторилъ Василь Неволь- 


НИКЪ. 


Старикъ отв$чалъ ему текстомъ изъ Священнаго 


писания. 


Тутъ нужно замфтит» разъ навсегда, что Ма- 
лороссйеке старики приводили въ разговорахъ лю- 
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бимые свои тексты не всегда кстати и не всегда 
въ глубокомъ ихъ значеши. 


— Милостивый Боже! воскликвулъ Василь Не- 
вольникъ, да сежъ Паволочскй полковникъ Шрам- 
ко съ своимъ сыномъ орломъ! Не знаю, чи отворять 
ворота, чи бфжать до пана, щобъ знавъ, якихъ мае 
гостей въ своемъ ХмаришЪ? 


— Коли не знаешь, отозвался Шрамко (это 
дЪйствительно былъ онъ), такъ я тебф скажу, что 
дфлать: отвори намъ сперва ворота, а потомъ бфги 
хоть къ десяти панамъ. 


— Правда, правда, добродфю мой коханый! 
сказалъ старый придверникъ, и началъ. спускаться 
внизъ, думая по-своему въ-слухъ: — Гора съ го- 
рою не сойдется, а человфкъ съ человфкомъ сой- 
дется! Охъ, не надфялися жъ мои старыя очи уви- 
дфть еще разъ пана Шрамка! А вотъ же еще уви- 
дЪли! Охъ, Боже правый, Боже правый! 


Въ-слФдъ за этимъ застучалъ засовъ и отвори- 
лись ворота, въ которыя козаки въфхали склонив- 
шись: такъ они были низки. Василь Невольникъ до 
того простеръ изъявлен1е своей радости, что, бро- 
сившись къ ПШрамку, поцфловалъь его стремя, но 
ПШрамко дружески его обнялъ и поцфловался, какъ 
равный съ равнымъ. Послф того Невольникъ при- 
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витался съ Шрамченкомъ, сердечно его обнялъ и 
съ любовью глядфль ему въ глаза: — Орелъ, а 
не козакъ ! орелъ, а не козакъ! восклицалъ онъ 
въ восхищенш. Что если бъ такихъ молодцовъ 
хоть двЪ чайки “ приплыли въ Керманъ “^°, когда 
я сидфлъь тамъ въ неволЪ! Охъ, Боже пра- 
вый, Боже правый! Далась мн эта неволя добре 
знаться ! Кандалы постирали руки и ноги; холод- 
ное желфзо до желтой кости тфло козацкое попро- 
дало. 


Въ самомъ дфлЪ, въ его наружности было 
что-то такое жалкое, какъ будто онъ только- 
что выпущенъ изъ неволи. Это былъ низеньюй, 
сгорбленный, худощавый старичишка, со впалыми‘ 
какъ будто къ чему-то присматривающимися глаза- 
ми. Губы его сложены были такъ жалобно, какъ 
будто онъ во всю жизнь свою ни разу не засмф- 
ялся, а мину имфлъ такую бЪдственную, какую, ка- 
жется, можетъ имфть только гребецъ на Турецкой 
галер$. На немъ былъ синй жупанокъ и старые, 
когда-то алые шаровары, но и этотъ. нарядъ казал- 
ся на немъ чужимъ; ему больше пристало бы ру- 
бище какаго-нибудь нищаго, не знающаго, что зна- 


читъ теплая хата и мягкй кусокъ хлфба. При 


Чайками вазывались Запорожсвя лодки, въ которыхъ ови 
ДФлали морсюе пабфги на Татарская и Турецкя земли. 


Аккерманъ, или БЪагородъ Татарский. 
СоврРЕМЕПНИКЪ, Т. ХХХУП. 2 
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всемъ томъ, въ наружности его было что-то и при- 
влекательное, можетъ быть потому, что это бы- 
ло существо бфдное, но очень доброе, живо чув- 
ствующее дружбу къ людямъ и признательность за 


благодфявая. 


Подворье пана Черевана представляло зеленую 
равнину, покатившуюся внизъ вмфстф съ безыску- 
ственными группами деревъ, большею частью пло- 
довитыхъ. По травЪф ходили кони и коровы съ теля- 
тами. Отъ воротъ башни, шли двф дорожки: одна, 
леряясь между вишнями, вела, видно, къ хатЪ, вы- 
глядывавшей соломенною крышею изъ-за саду; дру- 
гая шла направо къ невысокому плетню, окружав- 


шему пасику. 


— Пора встать съ коней! сказаль Шрамко. 
Петро соскочилъ на землю и принялъ коня отъ 
отца, Василь Невольникъ хотфлъ-было взять на се- 
ся попечене о лошадяхъ, но Шрамко воспротивил- 
ся: — Не овесь коня тучить, сказалъ, онъ, а хозяй- 


ское око. 


— 0, Боже правый! воскликнулъ тотъ, да 
разв жъ я не присмотрълъь бы за ними лучше, 


нежели за своими собественвыми ? 


— Знаю, знаю, приятелю, не обижайся: это не 
для того сказано. Мы съ тобою довольно уже по- 
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возились возл$ коней на своемъ вЪку: намъ теперь 
пристало лучше пановать, нежели служить; а моло- 
дой человЪкъ пусть потрудится, пока не дождется 
себЪ помощниковъ. Ну, веди жъ меня до хаты, Ва- 
силю! 


— Въ хатф однф женщины, добродфю мой ко- 
ханый, а панъ въ пасикф. Да у насъ и не безъ 


гостей. 
— Кто жъ у васъ есть? 


— 0, да какой гость! Не буду нарочно гово- 


рить; посмотрю, какъ ты удивишься и обрадуешься. 
И повелъ Шрамка черезъ пасику. 


Но прежде-нежели познакомлю читателя съ па- 
номъ Череваномъ и его гостемъ, считаю необходи- 
мымъ распространиться н$сколько больше о пол- 
ковникф Шрамкф, чтобы читатель, слфдя за даль- 
нфйшими приключен!ями его жизни, зналъ уже 


совершенно, съ кфмъ имфетъ дфло. 


Войны ХмФльницкаго, будучи войнами болфе 
партизанскими, нежели регулярными, образовали въ 
Малоросеш множество искусныхъ и отчаянныхъ на- 
Фздниковъ, которые своими частными похожден!я- 
ми истребили въ десять лфтъ Поляковъ, Уватовъ 


* 
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и Жидовъ едва ли не больше, нежели самыя битвы 
Хмфльницкаго. Эти нафздники извфетны были подъ 
именемъ охочихь или охочекомонныхь козаковъ (а 
въ послЪдетви компаньъйцев). Они не состояли въ 
войсковомъ реестрф, служили на своемъ кошт® изъ 
одной охоты, или добычи—и никому, кром$ добро- 
вольно-избранныхъ изъ среды себя старшинъ, не 
давали отчета въ своихъ дЪйствяхъ. Предводители 
ихъ, живя только войною и для войны, пренебре- 
гая всфми опасностями и часто совершая чудеса 
храбрости, пользовались въ наролЪ громкою славою 
и всеобщею любовью. Ихъ воспфвали бандуристы, 
и чтили волею и веволею, какъ любимцевъ наро- 


да, главнфйние войсковые старшины. 


Однимъ изъ такихъ партизанскихъ атамановъ 
былъ полковникъ Шрамко. Родословная его поте- 
ряна въ туман$ мало-писавшей древности. Впро- 
чемъ и писать было не-чего. Предки его, будучи 
козаками, снесли нфсколько Татарскихъ и Поль- 
скихъ головъ, вспахали нфсколько десятинъ поля, 
выпили нфсколько бочекъ горфлки, меду и пива, 
выкурили нфсколько пудовъ табаку и перегибли безъ 
сл$да по себЪ то на войн$ отъ пули и меча, то въ 
плфну въ тяжкой неволф на Турецкихъ галерахъ, 
то наконецъ дома отъ давнихъ ранъ и дряхлости. 
Они впрочемъ не назывались рамками: это воин- 
ственное прозвище одному ему принадлежало; ро- 


довое жъ ихъ имя было Чепурный. 
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Отецъь полковника рамка учился въ. Юев- 
скихъ школахъ и былъ въ Паволочи священни- 
комъ. Когда явилась въ Польш$ унмя, онъ былъ 
однимъ изъ дфятельнфишихъ ея противниковъ, и 
наконецъ явно принялъ участе въ возстан!и коза- 
ковъ подъ предводительствомъ славнаго въ пфеняхъ 
Наливайка. Съ крестомъ въ одной рукф и саблею 
въ другой, онъ не разъ водилъ козаковъ на при- 
ступы. Но когда Шоляки осадили наконецъ ихъ 
подъ Лубнами на урочищф Солониць и принудили 
ихъ выдать Наливайка и Лободу, тогда много ко- 
заковъ было выключено «за бунтъ» изъ реестра и 
обращено въ крестьянское зван!е; а Чепурный, вмф- 
стф съ прочимъ духовенствомъ, долженъ былъ при- 
сягнуть на Евангели, что никогда не будетъ уча- 
ствовать въ козацкихъ «бунтахъ». Сорокъ лфтъ 
потомъ онъ не бралъ въ руки копья и сабли, зани- 
мался обязанностями священника, пахалъ землю, 
кланялся и угождалъ панамъ. Но ни лЪта, ни горе; 
ни тяжкое угнетен1е не погасили въ немъ милой 
козацкому сердцу думы объ отмщени притфените- 
лямъ Украйны. Когда вспыхивали одно за дру- 
гимъ возстан!я Тараса Трясилы, Павлюка Остряни- 
цы, онъ жадно прислушивался къ голосу народной 
молвы и порывался сбросить съ себя тягостное раб- 
ство, подобно тому, какъ ручной журавль, съ под- 
рфзанными крыльями, увидя пролетающихъ подъ 
сводомъ неба свободныхъ журавлей, отзывается на 


ихъ крикъ изъ своей тесной ограды и машетъ без- 
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сильными крыльями и груститъ, когда длинная ихъ 
цфоь скроется за садами. 


На короткое время огни козацкаго табора 
освЪфщали темную ночь Малороссш. Не на долго 
вспыхивали возстан!я. Поляки ‘успфвали погашать 
ихъ прежде, нежели они разгорятся и обхватятъ 
ц$лую область. Но наконепъ поднялось огром- 
ное, страшное зарево изъ Запорожья. Напрасно Ля- 
хи заграждали дороги стражею. Зарево видно было 
отъ конца до конца Малоросси—и призывный кличь 
ХмЪльницкаго, казалось, доносился къ народу «изъ 
Низу Днфпра» съ повфвомъ вфтра. Земледфльцы 
оставляли на пол свои плуги; пивовары бросали 
въ темныхъ броварахь * котлы, ремесленники свои 
работы, отцы маленькихъ. дътей и женъ, сыновья 
дряхлыхъ отцбвъ и матерей, и тянулись скрытны- 
ми путями и по ночамъ на Запорожье, подобно то- 
му, какъ вороны, почуявъ обильную добычу, оста- 
вляютъ свои гнЪфзда и слетаются со всфхъ сторонъ 
на одно поле, дружные и какъ бы давно знакомые 
одинъ другому, или какъ губительная для пажи- 
тей саранча ползетъ, скачетъ и летитъ, незнать от- 
куда, на несчастную землю, обреченную голоду—и 
напрасны всф усил1я человЪческия, чтобъ остановить, 
или истребить ее. Такъ и козаки, не смотря на 


вс$ мфры пановъ не дать имъ соединиться въ одну 


Бровар5 — пивоварня. 
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арм!ю, раждались повсюду, какъ будто изъ земли, 
и какъ всф тяжести стремятся къ своему центру, 
такъ и они стекались къ Хм$льницкому, который 
былъ для нихъ еолнце, освЪшающее тьму, про- 


гоняющее воровъ и разбойниковъ, дающее имъ 
ЖИЗНЬ. 


Дмитро Поповичь былъ уже въ то, время старъ 
и дряхлъ—не могъ самъ взяться за оружие; но уне- 
го былъ давно-возмужавний сынъ, который наслф- 
ловалъ и его силу, и его отвагу, и его ненависть 
къ Полякамъ. У него были и внуки, три крфпве 
юноши, воспитывавииеся въ Кевской академш. Онъ 
никогда не терялъ надежды на освобождене Ма- 
лоросси отъ ига Польскаго. Провидя въ своемъ по- 
кол$ и таланты козацкихъ предводителей, онъ 
только ждалъ минуты, чтобъ выпустить ясныхъ 
своихъ соколовъ на стадо лебедей—и когда вЪсть о 
Хм$льнипкомъ стала единственнымъ страхомъ для 
Ляховъ и Недоляшков *, и единственною радостью 
для православныхъ, онъ выбралъ темную ночь, раз- 
будилъ своего сына и сказалъ: — Не время теперь 
спать; время сдЪлаться намъ изъ овецъ волками. 
Оставь эти загоны, въ которыхъ Ляхи дЪфлаютъ 
съ нами, что хотятъ; ступай въ степи къ Хмфль- 


ницкому, и выточи изъ пановъ по бочкЪ крови за 


* Недоляшками козаки называли обратившихся изъ православ!я 
въ католичество. 
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каждую каплю поту, что проливали мы подъ яр- 
момъ для ихъ прибытку. Вставай, мой сынъ; я из- 
готовилъ тебф коня; есть у меня и козацкая збрбя— 
не все еще Ляхи отняли: козакъ скорфе отдастъ 
душу въ мукахъ, нежели послфднюю саблю и по- 
слЪдь!Й списб *, съ которыми онъ рано, или поздо 
возметъ свое у ненавистныхъ католиковэ. 


Не нужно было больше уговаривать того, къ 
кому относились эти слова. Велика была тогдашняя 
минута для Малоросси: разум$лъ козакъ козака по 
одному слову, по одному легкому намеку. Встаетъ; 
идетъ онъ за своимъ отцемъ въ темнот%. 


— Ступай тихо, говорилъ старикъ; не разбу- 
ди никого. Худо поднимать тревогу во двор% раз- 
ставанъемъ: проклятые Ляхи глазами спятъ, а уши 
держатъ на-сторожф%. 


Идутъ черезъ огородъ на гумно; спускаются 
въ гуменную яму. Тамъ, при свЪтЪ лучины, но- 
вый сторонникъ Хмфльницкаго копаетъ въ указан- 
номъ мфст$ и открываеть ящикъ съ доброю са- 


блею, ружьемъ, пистолетами и прочимъ козацкимъ 
снарядомъ. 


— Вотъ, мой сынъ, тебф наслЪдетво послЪ 


Копье. 
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отца, сказалъ старикъ. Сохрани его до смерти. Жу- 
павы кармазинные и богатые оксамиты *"— всЪ Дя- 
хамъ достались. Надфвай это оруже на сермягу, а 
жупаны и золотые пояса тотчасъ добудешь у пановъ, 
какъ только съ ними привитаешься “”: они дома 


недоступны и горды, а на войн — сговорчивой 
народъ. 


Погасили огонь, вышли за гумно. Подъ плет- 
немъ Фыркали кони. 


— Ты, Потапъ? тихо спросилъ старикъ. 
Я, коротко отвфчалъ кто-то изъ-за плетня. 


— Вотъ тебф, мой сынъ, и конь и попутчикъ 
ВЪ дальней дорогф. Теперь собери всею свою па- 
мять; передумай обо всемъ, что я тебЪ расказы- 
валъ про наши давн!я козапкая войны. Не Фзди такъ 
открыто, какъ будто въ-гости; научись хитрости у 
лисицы, а терпфливости у волка; день сиди въ ка- 
мышахъ и байракахъ. а ночь лети быстрфе птицы. 
Пусть тебЪ мфсяцъ будетъ вмфсто солнца, звЪзды 
вмфсто провожатыхъ *"*, а темная ночь самою луч- 


Оксамит5 — бархатъ. 
** Привитаться — поздороваться. 


*** Въ безлюдныхъ и ровныхъ степяхъ козаки угадывали путь 
днемъ по солицу, по возвышенпымъ кряжамъ земди и по моги- 
ламъ, по звЪздамъ, вЪтрамъ и рфчкамъ. 
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шею охраною. Охъ, когда бъ я могъ стряхнуть съ 
себя десятка два лишнихъ годовъ и выпрямить свою 
сгорбленвую спину! не лежаль бы я дома на 6бо- 
ку, когда въ полЪ гремятъ противъ Ляховъ гирма- 


ты ‘. Прощай же, мой сыну! прощай, мой ясный 
соколъ ! Донеси тебя Богъ счастливо до славнаго 


Запорожья; а тамъ рука твоя на что-нибудь приго- 
дится, если то правда, что у тебя козацкое сердце. 


Обнялись, поцфловались—и черезъ минуту ко- 
заковъ не стало; только конскй топотъ слышенъ 


былъ въ пол%. 


Съ того времени старикъ и день и ночь думалъ 
о войн$ Хм$льницкаго — и какъ страстный любов- 
никъ уносится мечтою къ своему предмету и сози- 
даетъ вокругъ него рай по вол своихъ желаний, 
такъ и его воображене переносилось въ козацкЁй 
станъ, слышало отважныя рфчи, видфло великаго 
вождя, устрояющаго козаковъ къ страшному бою, 
бросалось съ вими въ пылъ сраженйя, жадно точи- 
ло непр!ятельскую кровь и торжествовало побЪду; 
и какъ любовникъ, любящй горячо и свято, много 
лфтъ, съ нетерпфнемъ, ожидаеть времени, когда 
исполнятся его надежды и онъ получитъ награду 
за совершенство своей души, такъ и онъ съ том- 
лешемъ, съ жаждою ожидалъ радостной вфсти о 


Гармата — пушка. 
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торжеств православныхъ надъ Поляками. Когда жъ 
посл$ блистательной Корсунской побфды разлетлся 
по всей УкрайнЪ БЪлоцерковск!й универсалъ Богда- 
на ХмЪфльницкаго и къ самому Чепурному при- 
скакалъ отт сына гонецъ и, увидя его сидяша- 
го на порог$ хаты, еще въ воротахъ поднялъ 
вверхъ бумагу, крича ему издали: «радуйся! ва- 
ша взяла! Ляхи побиты! сынъ твой сотникомъь! 
старикъ хотфлъ встать, протянулъ впередъ руки, 


но не могъ отъ радости перевести духу— и умеръ. 


Такъ кончилъ жизнь свою сторонникъ отваж- 
наго Назливайка. Сынъ его, подъ именемъ Попови- 
ча, продолжалъ сражаться подъ знаменами Хмфаь- 
ницкаго: первый являлся на грец». то есть на еди- 
ноборный бой передъ началомъ сраженя, первый 
взлЪфзаль на непр1ятельске окопы, послфдай ухо- 
дилъь съ поля при ретирадЪ, съ радостью брался за 
самыя опасныя поручен!я гетмана. Дивились вс$, 
какъ эта голова такъ долго держится на плечахъ, 
будучи безпрестанно въ сфчахъ, въ огнф, въ опа- 
сностяхъ; дивился и самъ Богданъ Хмфльницкй, 
замфтивиий его съ первыхъ дней службы по му- 
жественному виду, красот и смФфлости. Ойъ скоро 
сдфлалъ его сотникомъ, потомъ полковникомъ Паво- 
лочскимъ; часто приглашалъ на свои пиры и подно- 
силь изъ своей руки золотой кубокъ гортаки °. 


* 


Горпака — водка. 


98 Пять ГлАвъ 


Когда жъ прошло нфсколько лфтъ въ безпрестан- 
ной войнф, и Чепурный воротился однажды къ 
ХмЪльницкому изъ кровавой схватки съ Поляками, 
Хм5льницюЙ, посадивши его за столомъ межь ге- 
неральною старшиною и полковниками и подавши 
ему свой золотой кубокъ съ горфлкою, спросилъ, 
какъ его зовутъ. Тотъ удивился и обидфлся, одна- 
ко жъ отвфчалъ: — съ твоей гетманской милости и 
козацкой ласки полковникъ, а по имени Иванъ 


Чепурный. 


— Яюй ты Чепурный! сказалъ смфясь гет- 
манъ. Поведи рукою по своему лицу: одинъ че- 
резъ другой лежатъ рубцы, закуренные порохомъ; 
только и красы, что козацюе усы. Полно тебф 
зваться Чепурнымъ; называйся отнынф Шрамкомъ: 
пусть твои почтенные шрамы ° не забудутся въ по- 


томств%. 


И пошелъ онъ съ той поры зваться въ козап- 
комъ войскБ Шрамкомъ. По тогдашнему направле- 
ню умовъ, ничего лестнфе нельзя было выдумать 
гетману для козака-рубаки. Шрамко гордился сво- 
имъ прозвищемъ, какъ гордится полководецъ, полу- 
чивпий отъ своего государя новый титулъ во имя 
знаменитой своей побфды — и оно прибавило ему 


. Шрам — рубецъ на тьзЪ посдЪ рацы;: Шрамко — чело- 
вькъ съ рубцами па лиц, Байайг6. 
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еше больше извфстности во всей Малороссш. Охо- 
ч1е козаки стекались на его кличь скорЪфе, нежели на 
кличь какаго бы то ни было предводителя; всякой 
сзиталъ на особенную честь воевать подъ началь- 
ствомъ такаго прославленнаго атамана — и имя 
полковника Шрамка было въ то время однимъ изъ 


самыхъ громкихъ именъ въ Малоросс!и. 


Такъ протекло десять кровавыхъ лфтъ Хмфльни- 
шины. Сыновья ПТрамковы успфли въ это время воз- 
жать— и одипъ за другимъ являлись въ поле и служили 
надежными сподручниками страшнаго для Поляковъ 
и славнаго по всей Украйн$ атамана. Двое изъ нихъ 
были убиты при осадф Смоленска; но любимфипий, 
Петро, на котораго Шрамко полагалъ всЪ свои на- 
дежды, пережилъ вс опасности десятилЪтней вой- 
ны и служилъ утфшешемъ грустной старости на- 
Ъздника, избитаго въ бояхъ. Чувствуя упадокъ своихъ 
силъ, и видя. что задача освобожден!я Малоросе!и, 
какъ ему казалось, уже рфшена. Шрамко оставилъ 
военное поприше и принялъ на себя священнический 
санъ, зтобъ, послуживши, какъ говорилъ онъ, лю- 
дямъ, послужить еше и Богу. По виду онъ былъ 
еше свфжъ и крфпокъ; но когда на двор$ была 
сырая погода, глубок1я его раны отзывались несно- 
сною болью — и онъ громко кряхтФлъ, поворачиваясь 
на своей постели. Послф воевныхъ бурь и безпре- 
рывной дЪФятельности, онъ полюбилъ уединене и 
бездфйстые, какъ любитъ свою глухую пещеру левъ, 
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рыскавший прежде съ неукротимою яростью по л%- 
самъ, или какъ любить тихую воду гавани старый, 
разшатанный корабль, для котораго въ свое время 
и вЗтры и волны открытаго моря были не страш- 
ны. Въ случаф войны, онъ посылалъ своего сына 
въ походъ, а самъ хозяйничалъ, пилъ меды и на-— 
ливки съ стариками-сосфдами и вспоминалъ давн!е 
подвиги; любилъ изрфдка поефтить какаго-нибудь 
дальнаго пр1ятеля, у котораго обыкновенно, по слу- 
чаю его пр!зда, собирались гости и заводился пиръ 
на цфлую недфлю; любилъ и самъ принять и уго- 
стить далекаго и близкаго гостя. Словомъ, велъ та- 
кую жизнь, лучше которой и выдумать нельзя для 
козака. 


Такъ думалъ онъ окончить свои дни; думалъ, 
что Украйна наконецъ успокоится отъ войнъ, опу- 
стошавшихъ ее въ течеше пятидесяти лфтъ. Но 
этой сторонф назначено было волноваться, горфть 
пожарами и поливаться кровью до послфдняго упад- 
ка ея вещественныхъ и нравственныхъ силъ. Коза- 
честву, по естественнымъ условямъ, такъ же чуждо 
было спокойстве, какъ зазженному ядру, которое 
разитъ все, къ чему прикасается — наконецъ, когда 
уже ослабфетъь сила его полета и оно упавши ле- 
житъ неподвижно, и тогда еще его не трогай — отъ 
прикосновен!я оно получаеть новую силу и опять 
готово поражать съ прежнею яростью. Сперва защу- 
тижъ козацкими головами хитрый Выговский; нотомъ 
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недостойный сынъ Хмфльвицкаго, своимъ слабоду- 
пцемъ, далъ Полякамъ возможность схватиться сно- 
ва за Украйву. Наслфдовавиий паслф Юр1я Хм%ль- 
ницкаго гетманъ Тетеря радъ былъ оторвать одну 
половину Малоросси отъ другой, чтобъ только 
удержать за собою лестное титло гетмана. Какая 
участь постигнетъ родину — до этаго ему не было 
нужды: онъ больше думалъ объ утвержден!и свя- 
зей своихъ съ Польскими магнатами, нежели о со- 
хранен!и правъ Украинскаго народа, купленныхъ 
столь ужаснымъ кровопролитемъ. Уже паны Поль- 
скте, пользуясь потачкою гетмана, мало-по-малу 
стали поселяться въ УкрайнЪ. Подъ ихъ про- 
текшею и Жиды начали прибирать къ своимъ ру- 
камъ откупа и разныя отрасли промышденности. 
Не рфдко мелькала межъ народомъ и ненавистная 
для Украинца Фигура ксёнза католическаго. Старый 
ПШрамко видЪлъ, къ чему все это клонится. Душа 
его возмутилась страшными опасен!ями. Онъ рфшил- 
ся противодЪфйствовать Тетерф всфми возможными 
мфрами, предостерегалъ отъ искушен!й простой на- 
родъ, поселялъ недовфрчивость и нелюбовь къ гетма- 
ну въ козакахъ, на которыхъ имфлъ всегда великое 
вл1яще—а теперь, по принят!и священническаго сана.. 
тфмъ больше. Наконецъ, когда умеръ полковникъ 
Паволочекй, и на полковой радф зашелъ вопросъ, 
кого избрать на мфсто его полковникомъ, Шрам- 
ко явился въ своей священнической рясф на раду и 
сказалъ: — Дфти моим! наступаютъ тгрозныя време- 
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на; скоро, можетъ быть, вы увидите себя овцами по- 
среди волковъ. Нужно вамъ теперь такаго полков- 
ника, который бы привыкъ гонять этихъ волковъ 
за Случь и за Виелу, который бы любилъ Украйну, 
какъ родную мать, а козаковъ, какъ родныхъ дфтей 
своихъ. Не одну да и не двф пули ношу я въ сво- 
емъ тфлЪ; но еше крфика рука моя. Вамъ же те- 
перь нужна не столько рука, сколько голова, кото- 
рая бъ знала, что было прежде, и что впереди бу- 
детъ, кого считать врагомъ, и кого пр1ятелемъ. По- 
служилъ я православному Христанству при батькф 
Хмфльницкомъ; послужу вамъ, дфти мои, еще ите- 
перь, если будетъ на то ваша воля! 


Ве$ были въ восторгф отъ такаго предложен:я 
(даже и тф, которые сами надфялись быть избран- 
ными въ полковники), подняли‘ одобрительный крикъ, 
прикрыли рамка своими шапками и знаменами, 
вручили ему полковничьи клейноды и провозгласили 


предъ вс$мъ народомъ полковникомъ *, при пушеч- 
ной пальбЪ, какъ водилось по обычаю °. 


Гетманъ Тетеря съ неудовольстемъ и тайнымъ 
опасенемъ узналъ объ этомъ непредвидфнномъ из- 
брани, но не осмфлился уничтожить опредфлен{я 
полковой рады и прислалъ Шрамку подтвердитель- 


* 


О Паволочскомъ поп®-полковникВ см. Лютойись Самовидца, 
паи Романовскаго и №топись Грабянки. 
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ный свой универсалъ на зван1е полковника 3. Съ то- 
го времени оба они, сохраняя видъ пр!язни, набаю- 
дали взаимно за каждымъ дЪйствемъ одинъ друга- 
го. Наконепъ ПТрамко задумалъ что-то рфшительное 
и выфхалъ тайно изъ Паволочи, распустивши слухъ 
о своей болфзни и сдавши управлене полкомъ и 
городомъ своему асаулу Лобасу. 


Приключене по дорог съ Поляками, которое 
такъ его забавляло, смутило однако жъ спокойствие 
его души. Онъ опасался, чтобъ не узналъ Тетеря 
о его тайномъ выЪфздЪ изъ Паволочи; но дфло уже 
было начато—и Шрамко рфшился продолжать его, 
не смотря на всф препятствая и опасности. 


ПРИМЪЧАНГЯ. 


1. А то сунудись. 


ПослЪф того, какъ Хмфльницюй отрфзанъ былъ 
отъ свозго войска, козаки сильно защищались, такъ- 
что Поляки рфшились выморить ихъ голодомъ, и 


чтобъ воспрепятствовать ИХЪ ретирад%, поставленъ 
Современникъ. Т. ХХХУПТ, 3 
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былъ сильный отрядъ войска при переправЪ черезт 
болото. Одинъ Полякъ, очевидецъ этой ретирады, 
такъ расказываетъ о бФгствЪ козаковъ изъ-подъ Бе- 
рестечка. «Въ то время произошло въ ихъ станф, не 
извЪстно отъ чего, какое-то страшное смятене; ибо 
одни бЪжали во весь духъ къ переправ, а друше, 
бросивши военные снаряды, оруже, пушки, возы, 
коней, плфнниковъ, больныхъ, женщинъ и пр. и пр., 
какъ опаленные бфжали, зажмуривши глаза, сами не 
зная куда. Наши подозрфвали, не штука ли это ка- 
кая-нибудь, и потому не скоро за ними двинулись, 
такъ-что поставленный на переправЪ отрядъ, ду- 
мая, что на нихъ ударила вся’наша сила, отсту- 
пилъ оттуда. Наконецъь наши, увидфвши, что (ко- 
зацкШ) обозъ опустфлъ, бросились и, кого тамъ за- 
стали, перебили на смерть, разграбили возы и за- 
брали найденныя тамъ вещи, какъ-то: сермяги, 
мфшки, рядна, ремни, желфзо и друмя подобныя 
вещи. Такова-та была нашимъ награда за богатства, 
потерянныя подъ Пилявцами»! (Рапиенив1 о уоасВ 
Козаскев 2а СвомецисЮесо, 90.) 


Изъ этаго показаня видно, что мы не такъ 
сильно пострадали подъ Берестечкомъ, какъ описы- 
ваютъ позднЪйпие лфтонисцы и историки. То толь- 
ко горе, что мы потеряли всю свою артиллерю и 
шкатулку съ гетманскими бумагами. Артиллер!и жъ 


было у насъ по городамъ довольно, ибо мы нЪсколь- 
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ко разъ отбивали ее у Поляковъ; но бумаги погибли 
навсегда. Авторъ приведенныхъ выше Рапиенико\ 
говоритъ, что шкатулка съ гетманекими бумагами 
отдана была королю: можетъ-быть, порывшись въ 
Краковскомъ архивф, можно бы отыскать хоть н%- 
которыя изъ нихъ, 


2. Какь водилось по обычаю. 


Обычай этотъ сохранился и тогда, когда избра- 
не въ полковники зависфло уже не отъ полковой 
рады, а отъ непосредственнаго Царскаго распоряже- 
ня. Въ Партикулярномь Журналь Ник. Дан. Ха- 
пенка, подъ 1743 годомъ, читаемъ любопытное опи- 
саше обряда при утвержден!и полковника. «Подлугъ 
отданнаго вчора приказу собранъ полкъ съ знаме- 
нами передъ мою квартеру; а потомъ, какъ прибыль 
и полковникъ ко мн$, то отдана ему честь отъ все- 
го полку поднятемъ ружья на караулъ и зъ музы- 
кою. Потомъ пошолъ полкъ строемъ къ соборной 
церкви, и какъ тамъ построился въ трангулъ, то и 
я зъ полковникомъ пр!Ъхаль цугомъ предъ полкъ, 
гдфЪ отдана намъ честь, при игранью музыки, ружь- 
емъ и выпалено зъ трехъ штукъ. Потомъ, какъ 
приступили всЪф сотенные корогвы къ полковымъ 
знаменамъ, и старшина полковая и сотники и знач- 
ковые посередъ строю при знаменахъ стали, то я, 
учинивъ объявлене о опредфлени въ полкъ Старо- 


дубовскй полковникомъ господина Максимовича, 


> 
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велфлъ читать въ-слухъ всфмъ данный изъ Вой- 
сковой Енеральной Канцеляр!и оному жъ господину 
полковнику унфверсалъ, который и читалъ писарь 
полковый Стеханъ Петрункевичь; а по прочтеши 
унЪверсалу взялъ я первей болшое полковое знамя, 
потомъ значокъ полковый же, оные вручалъ полков- 
нику, потомъ, показавъ ему жъ лЪтавры и музыку пол- 
ковую и сотенныя знамена, велфлъ его всфми зна- 
менами окрыть и, по здфшнему обычаю, покрывъ 
его шапками, окончали тую церемон!ю поздравле- 
н!емъ его полковника полученемъ той Император- 
ской милости, при чемъ паки изъ пяти пушекъ вы- 
палено, и пошли всф въ церковь; а по службЪ Бо- 
жой было молебстве при трократкой изъ пушекъ паль- 
6%; а на остатокъ изъ мелкаго ружья козаки одинъ 
залпъ выпалили. Потомъ обфдали у полковника и, 
при многократной зъ мортировъ и мелкаго ружья 


палбЪ, гуляли допоздна въ почь». 


3. Прислаль Шрамку универсаль на зване пол- 


ковника. 


Это не былъ единственный примфръ соедине- 
ня духовпаго сана съ свфтскимъ. Архепископъ 
Кониссюй пишетъ въ своей Истории Руссовь, что 
въ 17708 году. когда, во время Шведской войны, 
Новгородъ-СЪверскъ, по убфжленю протопопа Ли- 
совскаго, принялъ сторону Царя Петра, Петръ по- 
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жаловалъ Лисовскаго Новгородсфверскимъ сотни- 
комъ, и новый сотникъ «по воскресеньямъ служилъ 
въ церкви въ эпатрахил$, а въ будни засфдалъ въ 
сотенномъ правленш, при сабдЪ, съ бородою, судя 
и благословляя тяжущихся». 


(Продолженяе в5 сльъдующем5 „ЛР. 


УЧАСТТЕ ДЕРЖАВИНА ВЪ САНЕТ- 
ПЕТЕРБУРГСКОМЪ ВЪСТНИКЪ. 


ЧЕТЫРЕ ГОДА. 


(1778 — 1781.) 


2 


«Каждый мфсяцъ, или двенадцатая доля 
годичнаго изданйя сего журнала будетъ 
состоять изъ двухъ отдЪлешй, изъ коихъ 
одно ученымъ, а другое политическимъ 
названо быть можетъ, » 


Предув$ домлеше Спб. Вфстн. 


Какъ прожилъ Державинъ первые тридцать че- 
тыре года своей жизни, было разсмотрфно прежде (Со- 
временника т. ХХХУП, стр. 121—184). ПослЪ того и 
дЪятельность и обстоятельства его принимаютъ совер- 
шенно новый видъ: вскорф по издани нЪсколькихъ 
стихотворев!й своихъ (Читалагайскихъ одъ и др.), 
онъ переходитъ въ статскую службу, женится, и въ 
поэзи усвоиваеть себф самобытное направленше, 


котораго первые результаты являются въ С. Петер- 
бургекомъ ВЪстникф, 
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Этоть журналъ началъ издаваться съ 1778-го 
года и, кромЪ$ разныхъ мелкихъ сочинений въ про- 
3Ъ и въ стихахъ, сообщалъ также указы и оффФиц1- 
альныя извЪфет1я, а стоилъ всего 4 ас. рубля въ годъ. 
Издателемъ его былъ чиновникъ Иностранной Колае- 
ги Григорий Брайко, который въ литератур® огра- 
ничился переводами. ° ВЪстника вышло семь частей; 
изъ нихъ каждая заключаетъ въ себЪ. по полугод!ю 
(отъ Генваря 1778-го до Тюня 1781-го года), и въ 
каждой мы находимъ стихи Державина, большею 
частю даже нЪсколько его стихотворенай, но все- 
гда безъ всякой подписи. Тамъ сперва напечатаны 
его дв пфени ПЕТРУ Ввликому, о которыхъ было 
говорено въ предыдущей статьф, гдЪ на счетъ одной 
изъ нихъ замфчено, что она прюбрфла довольно об- 
ширную извфетность. У Львова напечатано: «ПФень 
ся была въ великомъ употреблен!и въ Масонскихъ 


ложахъ, въ которыя авторъ хотя и привлекаемъ 


* Что издателемъ Спб. ВЪстника былъ Брайко, вЪ томъ согласны 
показан!я Остолопова, Дмитр!ева и автора Словаря свЪфтскихъ пи- 
сателей (статья Бозгдановичь). Отъ чего же г-нъ Гречь, не только въ 
ОпытЪ краткой ист. Русс. литер., но и послЪ, въ Чтешяхъ о Рус- 
скомъ языкф, говоритъ, что первымъ издателемъ Спб. ВЪстника, 
въ течеше 46-ти мЪсяцевъ, былъ Богдановичь? По Слозарю свЪт. 
писат., Богдановичь въ то время только «участвоваль въ составле- 
ви» Санктпетербургскаго ВЪствика. Но и это становится сомви- 
тельнымъ, когда мы здфсь въ Августовской книжкф 4778-го года 
(стран. 486) находимъ р5зкую полемическую статью противъ Бог- 
дановича, который, прочитавъ въ предыдущей книжкЪ этаго жур- 
нала не совсфмъ выгодный отзывъ о своемъ Историческом5 изобра- 
жензи Росс4и, помъстилъ вт, Санктпетербургскихъ Вфдомостяхъ яз- 
вительное письмо, гдЪ «далъ возчувствовать гнЪфвЪ свой.» 
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былъ неоднократно, но никогда въ оныхъ не уча- 
ствовалъ (Льв. ИП, стр. 35)». Любопытно видФть, 
какъ въ обфихъ пфеняхъ мног1е стихи посл были 
совершенно измфнены Державинымъ въ слфдстве 
быстрыхъ успфховъ его въ поэтическомъ выражении. 
Будущему издателю сочинев!й Державина предле- 
житъ между прочимъ забота указать при его. стихо- 
творешяхъ всЪ тЪ варьянты, каке еще можно пр1- 
искать къ нимъ либо въ рукописяхъ, либо по край- 
ней мЪр% въ старыхъ журналахъ — что будетъ очень 
важно для изучен!я какъ развит!я Державина, такъ 


и истори Русскаго языка, особливо стихотворнаго. 


Въ Февральской книжкЪ Вфетника за 1779-й 
годъ помфщено Собране разныхь надписей. Такъ-какъ 
нЪкоторыя изъ нихъ перешли въ составъ изданныхъ 
0собо сочиненй Державина, въ журнал же ничфмъ 
не отличены отъ остальныхъ, то явно, что всф эти 
надписи, напечатанныя подъ однимъ общимъ загла- 


вемъ, принадлежать перу нашего поэта * 


° Вотъ ихъ оглавлен!е : 

1. На изображеше Петра Великало. 

2. На статую ето. 

3, На аробь езо. 

4. На шестве в5 Казань Ея Величества 1767-го зоду. 

5$. На Маскерад5, бывиий в5 Казань, здъ на своих инструмен- 
тать израли и плясали пред5 Ея Величествомь Назайцы и проще 
асбатек4е народы, в5 том же 10ду. 

6, На Петерзофь. 


7, Па поднесеме Ея Величеству титла Екатерины Всликой. 
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Надобно сказать правду: всЪ онЪ написаны сти- 
хами, въ которыхъ невозможно бы угадать будуща- 
го творца Федицы; но т$мъ эти пьесы еще замфча- 
тельнфе для наблюдающаго ходъ развития талантовъ, 
для духовной истори Державина, который въ слф- 
дующемъ же году заговорилъ совсфмъ инымъ язы- 
комъ. Впрочемъ самыя заглавая нфкоторыхъ надпи- 
сей уже показываютъ, что онф относятся къ болфе 
отдаленной эпох жизни поэта, и двф-три, по всей 
вфроятности, написаны даже прежде, нежели онъ 
сжегъ свои бумаги въ карантинф. Въ подномь со- 
бран1и сочиненй Державина всф должны бы не- 
премфнио наити мЪфсто, конечно не для эстетичес- 
каго наслаждения, но какъ знаки одной изъ ступе- 


ней, по которымъ восходилъ гей Державина. 


8. На случай разломки московсказо Кремля, козда автор 
отзьзжаль из5 сего зорода в5 1779-мз з0ду. 

9. На побъду надз Турками в5 новой 1772-й 2095. — Это стихо- 
творен{е внесено въ собравше сочинешй Державина; о немъ было 
упомянуто въ первой статьБ 

10. Ел Беличеству на открытие Нампстничествь 1775-10 10ду. 

44. На изображевше Оеофана. 

12. На Кантемира. Изъ этой надписи сохрапены въ собрав 
сочивен!й Державина (Т. И, Надписи) два посл дв!е стиха съ из- 
мЪфненемъ только двухъ словъ; вотъ эти стихи въ исправленномъ 
виДЪ: 


Старинный слогъ его достоннствъ не умалитъ: 
Порокъ, не подходи! сей взоръ тебя ужалитъ! 


А вотъ и вся первоначальная надпись : 


Се равный остротой Боалу Кантемиръ, 
Мипистръ и первый вашъ онъ былъ творепъ сатиръ. 
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Въ Августовской книжкЪ 1779-го года помфще- 
на Епистола Его Высокопревосходительству Ивану 
Ивановичу Шувалову, на прибытие его из чужихь 
краевь в5 Санкттетербургь 1777-0 года сентября 
17-0 дня. Въ предыдущей стать$ сказано, что это 
стихотворен!е Державинъ сперва напечаталъ особо, 
въ томъ же году, какъ и Читалагайек1я оды. Изъ 
нфсколькихъ строкъ, тогда же помфщенныхъь въ 
журналЪ Новикова: Утреннгй Свътз, надобно выве- 
сти заключенше, что Державинъ сперва посылалъ 
свою Епистолу въ редакцию этаго издания, но сти- 
ховъ его не приняли. Вторая (Октябрская) книжка 
Утренняго Свъта за 17'71-й годъ оканчивается объяс- 


нешемъ: 


«Епистола, сообщенная къ намъ, напечатана 
не будетъ, хотя бы и искренно желали, помфщен!- 
емъ оныя, засвидФтельствовать справедливую похва- 
лу сему истинному другу Отечества нашего, къ ко- 
торому она писана: но мы ограничили свои листы 
вмфщенемъ въ нихъ только нравоучительныхъ со- 


Не чистый слогъ, его в5 потомствь нв умалитъ: 
Порокъ не подходи! сей взоръ тебя ужалитъ. 


13. На Поповсказо. 

14. На Досенкова. 

15. На Чемесова. 

146. На Ломоносова. 

За этимъ слфдуетъ особая пьеса — 


Пьсенка отсутствующаю мужа, посяЪ передЪланная; о ней 
вскорЪ будетъ рЪчь. 
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чиненй, служащихъ ко исправлению нравовъ и про- 
свфщен!ю». Назване Епистолы, слова редакши объ 
ея содержани и время, когда они были написаны, 
даютъ намъ полное право подозрфвать, что отверг 
нутымъ стихотворешемъ была Епистола Шувалову. 
Это предположене еще болфе укрфпляется, когда. 
между именами подписавшихся 0с0б5 въ первой (Сен- 
тябрской) книжк$ Утренняго Свъта читаемъ: «Его 
Высокоблаг. Гаврило Романовичь Державинъ 1 эк- 
земпляръ». 


Такимъ образомъ журналъ Новикова самъ себя 
лишилъ почетнаго преимущества быть однимъ изъ 
тфхъ, гдф потомству любопытно находить первые 
труды славнаго поэта — преимущество, которое да- 
же и такому ничтожному изданю, каковъ былъ Сиб. 
В\Жстникъ, придаетъ особенную пфну въ Исторш 
Литературы. 


Эпистола Шувалову, подобно надписямь, сочи- 
нена Александринскими стихами, и хотя тоже рЪз- 
ко отличается оть позднфишихъ произведенй Дер- 
жавина, однако тутъ ужъ попадаются м%$ста, напо- 
минаюция нфкоторые премы поэта въ лучшее вре- 
мя его таланта. Характерическими показались мнЪ 
строки: 


Согласе стиховъ безъ истины — Цирцея. 
Божественный языкъ на похвалу людямъ, 
Безъ ваставленья имъ, есть вредный еимамъ. 
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И-такъ вотъ ключь къ тфмъ высокимъ уро- 
камъ мудрости, которыми наполнены оды Дер- 
жавина. Эпистола Шувалову написана была въ 
Казани, какъ видно изъ послфднихъ ея стиховъ: 


Съ предЪфловъ Болгарскихъ, съ отпадшихъ странъ луны 


Оттоль сей идетъ гласъ, и проч. 


Служба безпрестанно доставляла поэту случай бы- 
вать на родин$. 


Вс указанныя здфеь пьесы. по самому време- 
ни своего происхожден1я, принадлежать еще къ пер- 
вой эпох таланта Державина; но онф отнесены къ 
этой стать по тому, что первоначально помъщены 
были въ Спб. ВЪстникЪ, а участе въ немъ Держа- 
вина составляетъ одно изъ явлен1й, знаменующихъ 
его переходъ изъ первой во вторую эпоху. 


«Блаженъ ты, добрый мужъ! ты Ангела снискалъ!» 
Дмитрлевъ къ ДЕРЖАВИНУ. 


Черезъ нфеколько м%сяпевъ послф переимено- 
вая Державина въ Коллежеке Совфтники, онъ 


мал», 
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опред$леньъ былъ экзекуторомъ въ Сенатъ. Въ 
слфдующемъ (1778) году находимъ у него стихи 
Невьсть: 


ХотБлъ бы похвалить, но чЪмъ начать, не знаю. 
Какъ роза ты нЪжна, какъ ангелъ хороша; 
Праятна какъ любовь; любезна какъ душа; 


Ты лучше вс5хъ похвалъ; тебя я обожаю! 


Лилен на холмахъ въ груди твоей блистаютъ, 
Зефхиры кроткме во нравъ тебЪ даны, 
Долинки на щекахъ, улыбки зарь, весны; 


На розахъ устъ твоихъ соты благоухаютъ. 


Какъ счастливъ смертный, кто.съ тобой проводатъ время! 
СчастливЪфе того, кто нравится тебЪ: 

Въ благополучш кого сравню себЪ, 

Когда златыхъ оковъ твоихъ несть буду бремя? 


Державинъ, сдфлавшись сенатскимъ чиновни- 
комъ, будучи обезпеченъ въ способахъ жизни, 
на 35-мъ году отъ рождешя помышляетъ женить- 
ся. Его невЪста—не та плаксивая Всемила, которую 
онъ воспфвалъь прежде, но осьмнадцатилтняя Ка- 
терина Яковлевна Бастидонова, дочь кормилицы 
ИмпЕРАТОРА Павла и Португальца Бастидона, ка- 
мердинера ПетРА Ш. Судя по всему, это было од- 
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но изъ тфхъ счастливыхъ существъ, которыя вм\- 
щають въ себф самые разнообразные дары приро- 
ды, Объ ней съ большамъ уважешемъ говорять 
Львовъ и Дмитревъ; самъ поэтъ обезсмерталь ее 
подъ звучнымъ именемъ Пафвиры, которое такъ 
часто повторяется въ его стихотворешяхъ, окружен- 
ное с1янемъ вефхъ женскихъ прелестей. По сло- 
вамъ Дмитрева, «она съ пригожествомъ лица сое- 
диняла образованный умъ и прекрасныя качества 
души, такъ сказать любивой и возвышенной. Она 
пафнялась вефмъ изящнымъ и не могаа скрывать 
отвращеня своего отъ всего низкаго. Каждое дви- 
жене души обнаруживалось на миловилномъ лиц 
ея `! По горячей любви своей къ супругу, она съ 
живЪйшимъ учасмцемъ принимала къ сердцу все, 
что ни относилось до его благосостояшя. Авторская 
слава, успфхи, неудовольстыя по службЪ. быаи 
какъ будто ея собственныя. — — — Воспитаве ея 
было самое обыкновенное, какое получали тогда въ 
приватныхъ учебныхъ заведешяхъ: но она по вы- 
ходф въ замужество пристрастилась къ лучшимъ со— 
чинемямъ Французской и отечественной словесно 
сти. Въ обществ друзей своего супруга. она ор 
обрфла вЪрный вкусъ и здравое суждеше о красо- 


* У г. Сенатора К. М. Бороздина видфаъ я вебольмей портретъ 
Пафвиры; глубоко запечата$заются въ памати тозыя черты ея 
ожнвленваго, умнаго лица, которому огвеввые глаза м арый ру- 
мянецъ прилаютъ совершенно южвый характеръ. 


ль 
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тахъ и недостаткахъ сочинен!я; отъ нихъ же, а б0- 
лфе отъ Н. А. Львова и А. Н. Олденина, получила 
основательныя свфдфшя въ музыкф и архитектур%. » 
Издатель Объясненй на сочинешя Державина (©. П. 
Львовъ) приписываетъ ей отличныя способности и 
называетъ ее искусницею въ рисовани и другихъ 
ручныхъ дамскихъ работахъ. Въ домф поэта одна 
комната была убрана соломенными обоями трудовъ 
Па$ниры, и Капнистъ, въ одф на смерть ея, разу- 


мЪетъ эту самую комнату, когда говоритъ: 


«Въ семъ чертог$, испещренномъ 
Хитрою ея рукой.... › 


10-го Апрфля 1778 года была свальба Держа- 
вина. Черезъ нЪсколько мЪФсяцевъ мы вдругъ встрф- 
чаемъ его далеко отъ молодой супруги, на берегахъ 
Камы. Былъ Ноябрь мфсяцъ; по рфкЪ шелъ ледъ; 
она долго не становилась; поэтъ спфшилъ изъ Орен- 
бурга въ Казань, но былъ задержанъ Камою. На 
родинф Державина еще жила мать его; но не объ 
ней думалъ онъ въ нетерпфливомъ ожидани: къ 
берегамъ Невы стремились мысли его— и онъ сло- 
жилъ Пьсенку отсутствующаго мужа, помфщенную 
вскор% въ Санктпетербургскомъ ВфстникЪ. Въ собра- 
нш своихъ сочиненй, Державинъ, измфнивъ въ ней 


многое, назваль ее Препятствемь кз свиданю съ 


супругою: 
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Что начать мнЪ въ утьшенье 
Безъ возлюбленной моей? 

Сердце! бодретвуй въ сокрушеньф: 
Я увижусь скоро съ ней. 


Сколько будетъ разговоровъ ! 
Сколько радостей прамыхъ |! 
Сколько милыхъ, сладкихъ взоровъ, 
Лучше и утЬхъ самихъ! 

Укротися же, стихия! 

Подстелися путь стопамъ! 

Для жены моей младыя 


Должно быть послушнымъ вамъ. 


Жизнь утфхи ин покою, 
Возвратись опать ко мнЪ! 

Жазнь съ столь милою женою — 
Рай во всякой сторон$. 


Зъ первоначальномъ видф своемъ эта плегика 
показываетъ, какъ въ то время еще не силенъ былъ 
Державинъ въ борьбф съ выфиними трудностями 
стихотворства. Изъ этаго должно заключать, что и 
пьеса Невьсть. напечатанная не прежде, какъ подъ 
конецъ жизни Державина, много измфнена въ ео- 
брани его сочиненй. И-такъ, чтобы изучать по- 


степенное развит!е его таланта, мало имфль передъ 
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собой стихотворения его въ хронологическомъ по- 
рядкЪ: надобно, сверхъ того, читать ихъ по-возмо- 
жности и въ томъ видф, въ какомъ они являлись 
первоначально. 


3. 


Самобытное направлеве в5 поэзти. 


Кажется, какъ будто любовь ПаЪфниры дала 
новую жизнь таланту Державина. По крайней м$- 
рф, вскорф послЪ женитьбы и именно посл$ его 
пофздки въ Оренбургъ, начинается у него рядъ 
стихотворенй ‚ которыя можно по-справедливости 
назвать прелюдзями къ Фелицю. 


Въ СентябрЪ 1779 года прочитали въ Сиб. В%- 
стникЪф оду На смерть Князя Мещерскаго; въ Октя- 
брф оду Ключь; въ Декабрф стихи На рождеше в5 
Съверъ Порфиророднаго Отрока. Не видя подъ эти- 
ми пьесами подписи, современники конечно никакъ 
не могли подумать, что опф написаны тфмъ же пе- 
ромъ, которое прежде снабжало журналъ стихами, 
иногда довольно плохими. Впрочемъ, вФроятно, ма- 
ло кто обратилъ внимане на новыя произведения 
Державина: для публики всегда нужно имя, которое 


бы, какъ штемпель, служило ей ручательствомъ въ 
СовремЕевникъ, Т. ХХХУШ. 4 
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добротности того, что ей предлагается. Даже 
и опытный глазъ не всегда отличитъ съ перваго 
взгляда произведене неизвфстнаго таланта. Въ ва- 
момъ дфлф, Дмитревъ, исчисляя упомянутыя 
здфсь и послфлуюния сочинешя Державина, замЪ- 
чаетъ, что «ни въ обществЪ, ни даже въ журна- 
лахъ того времени не говорено было ничего объ 
этихъ прекрасныхъ стихотворен1яхъ; малое только 
число словесниковъ-друзей его чувствовали всю ихъ 


цфну». 


По расказу самаго поэта, Остолоповъ говорить, 
что онъ съ 1779 года избраль- совершенно особый 
путь, а что до тфхъ поръ онъ старался подражать 
Ломоносову. Одаренный самобытнымъ даровашемъ, 
онъ въ такой стфененной дфятельности не могъ бы 
находить удовлетворения даже и тогда, когда бы 
образецъь его былъ равенъ ему въ силахъ. Тфмъ 
труднЪе было ему примириться съ самимъ собою, 
когда онъ шелъ по сл5дамъ писателя, который, по 
крайней мЪрЪ въ отношени къ таланту поэтиче- 
скому, былъ гораздо ниже его. Въ 1777 году Держа- 
винЪ написалъ двЪф оды на рождене Великлго Князя 
АЛЕКСАНДРА Павловича, но, недовольный обЪими, 
не напечаталъ ни одной изъ нихъ. Это показываетъ, 
что, уже въ годъ издав1я Читалагайскихъ одъ, онъ 
былъ въ борьбЪ съ самимъ собою, не одобрялъ то- 
го, что писалъ доселф, стремился опредфлить себя, 


стать на дорогу самобытную. Общимъ характеромъ 
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тогдашнихъ торжественныхь одъ — господствовав- 
шаго рода поэз1и — были натянутость содержания, 
преобладан1е стфенительныхъ Формъ, условныхъ 
правилъ реторики, ораторская напыщенность («ви- 
тство»), длиннота — словомъ, неестественность во 
всЪхъ видахъ. Державинъ хотя и не сознавалъ 
ясно этихъ недостатковъ, отъ которыхъ не былъ 
свободень и МЛомоносовъ, однако жъ чувствовалъ 
всю тягость такихъ узъ. Но, въ скромности своей, не 
подозрфвая еще избытка собственныхъ силъ, онъ не- 
удачу своихъ подражан!й Ломоносову объяснялъ тфмъ, 
«что талантъ его не былъ внушаемъ одинаковымъ 
генемъ: онъ хотфлъ парить и не могъ постоянно 
выдерживать, красивымъ наборомъ словъ, свойствен- 
наго единственно Роеейскому Пиндару велелфшя и 
пышности.» Если эти строки написаны Остолопо- 
вымъ съ словъ самаго поэта, то надобно сознаться, 
что Державинъ не могъ ни произнести болфе же- 
стокаго приговора поэзи Ломоносова, ни рфшитель- 
нЪфе похвалить самаго себя. Ясно, что онъ безотчет- 
но чувствовалъ потребность быть вфрнымъ истин, 
природ», выражать въ поэзи свою духовность. 
Между-тфмъ онъ познакомился съ славившеюся въ 
то время теорею эстетики Баттё, который основание 
всякаго искуства полагаль въ подражаюи изящной 
природъ. Ухватяеь за это миЪфнте, зполнЪ соотвфт- 
ствовавшее, какъ Державину казалось, внутреннему 
его требованию, онъ вдругъ перемфнилъ тонъ, отки- 


нулъ неумфстную высокопарность и въ самомъ язык$ 


* 
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сталъ болфе прежняго примфняться къ рфчи раз- 
говорной; особливо же онъ съ этихъ поръ сдФлал- 
ся въ своихъ стихотворен1яхъ живописцемь и фи- 


лософомъ. 


Изъ Разсужденая его о Лираческой поэз1и вид- 
но, что онъ считалъ нравоучеше одною изъ галав- 
ныхъ принадлежностей достоинства оды. По этому 
предмету говоритъ онъ между прочимъ: «Величе, 
блескъ и слава сего мра проходятъ; но правда, 
гремящая во псалмопфняхъ славослове Всевышне- 
му, пребываетъ и пребудетъ вовфки! По сему-то, 
думаю я, а не по чему другому, дошли до насъ 
оды Пиндара и Горащя, что и въ первомъ блещутъ 
искры Богопочтения и наставленя людямъ; а во 
второмъ, при сладости жизни, правила любомудрая. 
Въ разсужден!и чего нравоучене, кратко, кстати и 
хорошо сказанное, не только не портитъ высокихъ 
лирическихъ пфеней, но даже ихъ и украшаетъ.» 
Эти слова, вмфет$ съ приведенными стихами изъ 
Эпистолы И. И. Шувалову, объясняютъ намъ, по- 
чему Державинъ сообщилъ своей поэзш, въ такой 
высокой степени, характеръ нравоучительный и са- 
тирическй. Величе, блескъ н слава сего мера прохо- 
дятё; но правда пребываеть и пребудеть вовьки — 
многозначания слова въ устахъ генйальнаго поэта! И 
вся поэзя Державина не есть ли безпрерывное раз- 
вит!е глубокаго смысла этихъ словъ? Торжество 
вфчнаго и духовнаго надъ преходящимъ и тлфн- 
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нымъ — вотъ постоянная тема его поэзи. И въ 
чемъ, если не въ воплощении этой высокой идеи, за- 


ключается призване искуства на землЪ? 


Мысль о нравоучени, какъ одномъ изъ качествъ 
оды, конечно согласовалась съ естественнымъ на- 
строемемъ ума Державина; такъ и другое требо- 
ван!е птатики, какую онъ составилъ себф — баестя- 
ипя, живыя картины — давало полный разгулъ его 
неисчерпаемо-богатому, изобрфтательному вообра- 


жен!ю. 


Изъ сказаннаго достаточно видно, что должно 
разумфть подъ особымь путемз, какой избралъ Дер- 


жавинъ съ 1779 года. 


«Жизнь есть Небесъ мгновенный даръ.» 


Хотя Державинъ все еще сохранялъ покровъ 
безыменности, однако жъ онъ не былъ равнодушенъ 
КЪ славЪф. Его постоянно интересовало знать, какое 
дфйств!е производятъ его стихи на публику—и изда- 
тель Сбп. ВЪстника сообщалъ ему иногда отзывы 
читателей объ его пьесахъ. Въ одё На смерть Кня- 
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зя Мещерскаго есть одна строфФа, гдф Державинъ 
знакомитъ насъ съ тогдашнимъ состояшемъ души 
своей. Выписывая эту строфу изъ собрашя его со- 
чиненй, помфщу въ скобкахъ слова, употреблен- 
ныя имъ первоначально, но въ послфдетви измЪ- 


ненныя. 


Какъ сонъ, какъ сладкая мечта 


Исчезла и моя ужъ маалость ; 


Не сильно нЪжитъ красотаа (— — жжетъ мя красота) 
Не столько восхищаетъ радость, 

Не столько легкомысленъ умъ, (Не столь мой — —) 
Не столько я благополученъ; (Не столь я сталъ — —) 


Желанемъ честей размученъ: (Желаньемъь пышно- 
сти — —) 
Зоветъ, я слышу, славы шумъ. (Влечеть меня и че- 


сти шумъ). 


Такъ писалъ Державинъ на 37-мъ году жизни. 
Вспомнимъ, какъ Пушкинъ, приближаясь къ трид- 
цатилфтнему возрату, прощается съ юностю. Ка- 
кая разница обстоятельствъ и опытовъ! Державинъ, 
когда ему ужъ скоро подъ-сорокъ, только-что начи- 
наетъ понимать свое поэтическое призваше, еще толь- 
ко идетъ навстрфчу славы, а Пушкинъ, когда ему 
не исполнилось и 30-ти лфтъ, восклицаетъ : 


«ЛЪта къ суровой прозЪ клонятъ... 


Позналъ я гласъ ивыхъ желан!й»; 


слава уже надофла ему. Когда Державииъ въ пер- 
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вый разъ замфтилъ, что его молодость исчезла, 
онъ былъ на подовинь своего жизненнаго пути; 
посл того онъ жилъ еще тридцать шесть лЪтъ. 
Когда Пушкинъ прощался съ своею легкою юностью, 
ему не оставалось жить и десяти лфтъ; вся его 
жизнь была не многимъ длиннфе половины вфка 


Державина. 


Хотя ода, подавшая поводъ къ этимъ размы- 
шлен1ямъ, написана по случаю кончины вельможи, 
но въ ней только двф строфы, или собственно да- 
же только нфсколько стиховъ, прямо относятся къ 
умершему; остальныя девять строФъ заняты мы- 
слями о непрочности жизни, о непостоянствЪ стра- 
стей и суетности всфхъ благъ земныхъ. Такимъ 
образомъ смерть Князя Мещерскаго только возбу- 
дила творчество Державина, но не послужила сама 
предметомъ цфлой оды, какъ можно бы предпола- 
гать по заглав1ю и какъ безъ сомнфн!я было бы, 
если бъ поэтъ поступилъ по примфру своихъ пред- 
шественниковъ. То же замфчаемъ мы и вообще въ 
посл$дующихъ произведен1яхъ Державина. Никто 
лучше его не оправдываетъ замфчан!я Гёте, что 
стихотворения, сочиненныя на случай, составляютъ 


самый истинный изъ всЪхъ родовъ поэзии. 


Князь А. И. Мещерскш, Главный Судья Та- 


* Соще’з УУегке. РсВос иоа УУабтЬей. 10-3 Вась, на 4-й 
страницЪ. 
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моженной Канцеляр!и, часто давалъ у себя пиры, 
на которыхъ бывалъ и Державинъ. Противополож- 
ность между роскошною жизнью вельможи и ни- 
чтожествомъ, въ какое повергла его смерть, между 
прежнимъ блескомъ шумнаго его дома и настоя- 
щимъ, мрачнымъ безмолв!емъ въ тфхъ же стфнахъ, 
вотъ что плодотворно потрясло душу поэта и на- 
полнило ее образами, которые вдохновеше обле- 
кло въ звуки. 


Бой часовъ заставляетъ его воскликнуть : 


Глаголъ временъ! металла звонъ | 
Твой страшный гласъ меня смущаетъ ; 
Зоветъ меня, зоветъ ‘твой стонъ, (Зоветъ меня отъ 


жизни онъ) 
Зоветъ... и къ гробу приближаетъ. 


Чрезъ н$фсколько строфъ, обращаясь къ умершему, 
онъ говоритъ между прочимъ : 


ЗдЪсь персть твоя, а духа нЪть. 
ГдЪ жь онъ? — Онъ тамъ. ГдЪ тамъ?—Не знаемъ ! 
Мы только плачемъ и взываемъ : 


«О горе намъ, рожденнымъ въ свЪтъ!» 


Стбить замфтить, въ какомъ видЪ эти четыре 


стиха первоначально напечатаны были въ Соб. Вф- 
стникЪ : 
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ЗдЪсь персть твой, а духъ твой тамь, 
Он5 там, онъ тамъ, а зд не знаемъ, 
Мы только плачемъ и вздыхаем5, 


О горе намъ рожденнымъ въ свЪтъ! 


Здфеь Державинъ не умфлъ совладфть съ труд- 
ностью рифмы и оставилъ два стиха безъ созвуч1я— 
недостатокъ, который посл ему удалось отстра- 
нить такъ естественно. Оба первые стиха отъ сдф- 
ланной перемфны чрезвычайно выиграли: вотъ какъ 
много значить иногда одно маленькое словечко — 
вездЪ, но особливо въ поэзии! Что касается до словъ 
черсть твой, то это конечно одна изъ тфхъ опеча- 
токъ, которыми пестрфется ВЪстникъ, вообще напол- 
ненный небрежностями всякаго рода. 


Отъ размышлен!й о могуществ% смерти и крат- 
кости жизни Державинъ въ приведенной уже стро- 
ФЪ переходить къ себф самому, къ своимъ чув- 
ствамъ и страстямъ; но при мысли, что подобно- 

® какъ молодость его уже исчезла , 


— такъ и мужество пройдетъ 

И вмфстЪ къ славъ съ нимъ стремленье , 
Богатствъ стяжан!е минетъ 

И въ сердцЪ всБхъ страстей волненье — 


при этой мысли онъ, постигая суетность всфхъ 


тфхъ благъ, въ желаши которыхъ сознался, нахо- 
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дитъ внезапное утфшенье въ идеф, что у челов$ка 


есть и вЪчное достояние — онъ восклицаетъ : 


Подите счастья прочь возможны |! 
Вы всф премфнны здфсь и ложны, 


Я в5 дверях въиности стою. 


И посл$ этаго смерть, которую онъ начерталъ-было 
въ такомъ страшномъ велич!и, уже не кажется ему 
ужасною; обращаясь къ другу умершаго, онъ спо- 


койно говоритъ ему: 


(Сей день, иль завтра умереть, 

Перфильевъ! должно намъ конечно : 

Почто жъ терзаться и скорбФть, 

Что смертный другъ твой жилъ не вЪчно ? 


Перфильевъ, Генералъ-Ма!юоръ, былъ кавалеромъ 
при воспитани ИмперАТОРА ПлавлА. Ему сперва 
вся ода была посвящена; но тогда имя его, какъ 
и самаго Князя Мещерскаго, означено было въ ней 


только начальными бу квами. 


Свое обращеше къ Перхильеву и всю оду Держа- 
винъ заключаетъ такъ: 


Жизнь есть Небесъ мгновенный даръ; 
Устрой ее себф къ покою (— — тебЪ къ покою) 
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И съ чистою твоей душою (И съ честною — —) 


Благословляй судебъ ударъ! (Наградой чти — —) 


Слова: устрой ее себъ кз покою, кто-то старался 
обратить въ укоръ Державину, утверждая, что по- 
среди всей его Филосоам проглядываеть слабость 
вЪка — излишняя любовь къ удовольствямъ и нф- 
г, и что онъ гораздо искреннфе бываетъ, описы- 
вая пиры, нежели говоря о суетности всего житей- 
скаго. Такое несправедливое замфчан!е основывает- 
ся на ложномъ толковании употребленнаго здфсь 
слова покой: въ этомъ случаб поэтъ разумЪль 
подъ нимъ совсфмъ не внфшн!я удобства, а вну- 


тренн!й, душевный миръ. 


Въ подтвержден!е той же неосновательной мысли 
приводимы были стихи изъ современной пьесы кз 
(первому) Соспду: 


Блаженъ, кто можеть веселиться 
Безперерывно въ жизни сей, 


Тао ТТ а Ча ИР Г ф>г 


и далЪе: 


Пей, Ъшь и веселись, сосЪдъ ! 


Но здфсь слово веселиться опять употреблено въ 
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его, по крайней мФрф, непредосудительномъ смы- 
слф, что ясно доказывается какъ общимъ напра- 
влен!емъ всей оды, такъ и тфми стихами, кото- 
рыми поэть въ концф$ ея нужнымъ счелъь объя- 
снить, въ какомъ смысл принимаетъ онъ слово 


веселье. 


Вотъ заключен!е оды: 


..... береги себя! 

Доколь текутъ часы златые 

И не приспфли скорби злыя, 

Пей, Ъшь и веселись, сосЪдъ! 

На свЪтЪ жить намъ время срочно; 
Веселье то лишь непорочно , 
Раскаянья за коимъ нЪтъ. 


Сначала у Державина было : 


А то веселье непорочно, 
Раскаянья за коимъ нЪтЪ. 


Въ прозф мысль его яснфе можно бы выразить 
такъ: «Жизнь коротка: пользуйся ею — веселись! 
но помни, что только то веселье непорочно, за ко- 
торымъ нфтъ раскаян1я». Къ оправданю Державина 
служатъ далфе почти всф современныя его стихо- 
творен!я, гдф убфдительно высказывается его высо- 
кое презре ко всему суетному. 
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Поздифйпция улучшевя, находимыя въ стихахъ 
Державина, противорфчатъь въ иФкоторой степени 
замфчаню Дмитриева, будто онЪ, «хотя охотно 
брался за передфлку стиха, но рЪфдко имфль въ 
томъ удачу.» Впрочемъ надобно прибавить, что, со 
времени оды На смерть Князя Мещерскаго, значитель- 
ныя перемфны рЪфже встрфзаются въ его стихахъ, ча- 
стию, можетъ быть, отъ того, что онъ находилъ по- 
правки уже не столь нужными, а част и по то- 
му, ЧТо ОНЪ «при всемъ своемъ генш, съ великимъ 
трудомъ поправлялъ свои стихи (Зап. Дмитр.)». 
Онъ вообще съ необыкновеннымъ трудомъ и пи- 
салъ ихъ, о чемъ свидфтельствуеть Мерзляковъ, 
ссылаясь на всфхъ, бывшихъ близкими къ поэту °. 
Расказываютъ, что онъ, сочиняя стихи и будучи 
недоволенъ ими, безпрестаннно начиналъ задуман- 
ную пьесу на новомъ лист бумаги, такъ-что ино- 
гда передъ нимъ накоплялась цфлая кипа только 


початыхъ листовъ. 


Что Державинъ ровно на серединф своего жиз- 
неннаго пути назалъ новый перодъ поэтической 
дЪфятельности и началъ его вдохновенною думой о 
приближающейся смерти — это Фактъ, если и ни- 
чего не значапий, то по крайней мфрф любопыт- 
ный. 


* Трулы Общ. Люб. Рос. Слов. Ч. ХУШ, стр. 17. 
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5. 


«Сгарая стихотворства страстью, 


Къ тебЪ я прихожу, ручей!» 


Ода Ключь служить памятникомъ высокаго мн$ф- 
ня современниковъ о Херасков$. У всякаго поко- 
лфн!я есть какой-нибудь любимый писатель, кото- 
раго слава какъ путеводная звфзда свЪтитъ начи- 
нающимъ талантамъ и какъ обфтованная награда 
поошряетъ ихъ къ борьбЪ съ трудностями. Такое 
уважене къ знаменитому имени можетъ быть ча- 
сто преувеличено, даже ошибочно; но оно всегда 
благородно: оно проистекаетъ изъ потребности вся- 
кой молодой и неиспорченной души созидать себЪ 
идеалы и, по-возможности, воплощать ихъ. Въ то 
время, о которомъ рЪФчь идетъ, подобнымъ блестя- 
щимъ свфтиломъ для Русскихъ поэтовъ была слава 
Хераскова. Сумароковъ умеръ, пока Державинъ %з- 
дилъ въ Оренбургъ. Уже никто не раздЪлялъ съ 
Херасковымъ господства на «Росскомъ Парнас3.» 
Молодые литераторы наперерывъ искали чести быть 
ему представленными. Державинъ пользовался осо- 
бенною благосклонностшю въ кругу его семейства. 
Однажды испыталъ онъ въ домф Хераскова ударъ, 
чувствительный для авторскаго самолюбя. Это бы- 
ло еще въ 1775-мъ году, въ МосквЪ, когда тамъ 
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праздновалея миръ съ Портою и Державинъ быль 
оФицеромъ. Прибытие Государыни въ древнюю сто- 
лицу вызвало на свфтъ множество одъ, одну дру- 
гой торжественнЪе. На обЪд у Хераскова стали 
разбирать ихъ и не очень-то снисходительно. Оданъ 
изъ гостей особенно бранилъ оду «какаго-то Дер- 
жавина», не воображая, что самъ авторъ сидитъ на 
противоположномъ концф стола. Такой рЪзкй при- 
говоръ въ присутстви цфлаго общества былъ тфмъ 
ужаснфе, что его произносилъ человфкъ не только 
знатный, пожилой, но и пользовавпийся большимъ 
вфсомъ какъ писатель — однимъ словомъ, Иванъ 
Перфхильевичь Елагинь, котораго книгу «Приклю- 
чен!я Маркиза Г.» Державинъ еще въ гимназш чи- 
талъ съ такою жадностью. Слыша жестокй судъ, 
онъ вспыхнуль и едва высидфлъ до конца стола; 


когда же встали, то убфжалъ домой. 


Елагинъ, узнавъ о своемъ промахЪ, очень до- 
садовалъ на себя. Черезь нфсколько дней входитъ 
къ нему офхиперъ, въ которомъ онъ узнаетъ — осуж- 
деннаго имъ сочинителя... Но послушаемъ, что 
Державинъ самъ расказалъ въ домЪ Хераскова, ко- 
гда, увидфвъ его въ первый разъ послф описаннаго 
случая, спросили съ участемъ, отъ чего онъ такъ 
давно не являлся. «Два дня сидфлъ дома съ закры- 
тыми ставнями, отвфчалъ онъ, и все горевалъ объ 
моей одЪф; въ первую ночь даже не смыкалъ глазъ; 
а сегодня рфшился Фхать къ Елагину, заявить себя 
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сочинителемъ осмФянной 'имъ оды и показать ему, 
что и дурной лирикъ можетъ быть человЪкомъ по- 
рядочнымъ и заслужить его вниман{е. Такъ и сдф- 
лалъ. Елагинъ былъ растроганъ, осыпалъ меня ла- 
сками, упросилъ остаться обфдать, и я прямо оттуда 


къ вамъ» °. 


Если Державинъ и прежде былъ недовфрчивъ 
къ своему дарован!ю, то это свойство должно было 
еще усилиться въ немъ посл$ строгихъ словъ Елаги- 
на, иво вл1ян1и ихъ надобно, можетъ быть, отчасти 
видфть причину того, что нашъ поэтъ такъ долго 
не рфшался подписывать своихъ стихотворений; гово- 
рю отчасти, потому-что тогда вообще не въ модЪ 
было выставлять имя свое подъ сочиненйями, пом$- 


шавшимися въ журналахъ. 


Расказанный анекдотъ съ одной стороны бли- 
же знакомитъ насъ съ характеромъ Державина, по- 
казывая, какъ онъ дорожилъ мнфнемъ людей, имфв- 
шихъ всф права на уважене его, а съ другой сто- 
роны открываеть намъ, какъ коротокъ и любимъ 
былъ Державинъ въ семейств$ Херасковыхъ: когда 
онъ, скрывшись послф стола, нЪфсколько дней не 
приходилъ въ домъ, то хозяева очень встревожи- 
лись и уже сбирались Фхать навЪфдаться о немъ, 
какъ вдругъ онъ самъ явился съ веселымъ лицемъ 
и съ приведеннымъ объяснешемъ. 


. Записки Дмитр!ева. 
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Такъ-то въ оба раза, когда онъ, бывъ военнымъ, 
находился въ МосквЪ, съ нимъ приклюзились два 
случая довольно сходные, но только съ перемфною 
лицъ: въ первый разъ онз осмфялъ обиженнаго сти- 
хотворца (Сумарокова), и неузнанный былъ у него 
на обЪдЪ; а во второй разъ ему самому пришлось 
быть въ положен оскорбленнаго автора и опять 
ва обфдЪ сидфть неузнаннымъ, хотя въ другомъ 


семыслЪ. 


Въ годъ женитьбы Державина, Херасковъ на- 
значенъ былъ кураторомъ Московскаго Университета. 
Бывъ до тфхъ поръ извфстенъ своими одами, траге- 
длями и мелкими поэмами, онъ теперь издалъ двенад- 
патип$сенную Россляду, которую писалъ въ своемъ 
подмосковномъ селЪ ГребеневЪ. Державинъ бывалъ 
и тамъ. Какъ всфхъ современниковъ, такъ и его 
восхитила Россляда, и вотъ воображеше переноситъ 
его къ ключу Гребеневскому: въ новой одф онъ ма- 
стерскими чертами рисуетъ картину природы, его 
окружающую; но только въ конц$ стихотвореня 
читатель открываетъ идею «Ключа». Благоговфя къ 
таланту Хераскова ‚ «сгарая стихотворства страстью», 
онъ завидуетъ славф поэта; онъ проситъ «священ- 
ный Гребеневскай ключь» напоитъ и его, чтобы онъ 


также могъ пфть не хуже «творца безсмертной Рос- 
с1яды» и не менфе его прославиться °. 


* Въ издан!яхъ подлнаго собранйя сочинен!й Державина вапеча- 


тано: 
СоврЕМЕННИКЪ. Т. ХХХУПИ. 5 
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Такъ Державинъ платилъ дань своему вЪку. 
Но въ его уважении къ творцу Росаяды много уча- 
ствовали и личныя его чувства, можетъ быть, даже 


его благодарность къ Хераскову. 


Читая всЪ эти выражешя энтуз1асма къ знаме- 
нитому современнику, никто не могъ тогда пред- 
видЪть — а всего менфе самъ Херасковъ—что тотъ, 
кто такъ смиренно и такъ искренно сознавалъ его 
мнимое превосходство нпадъ собою, скоро совершен- 
но затмитъ его, и что въ посл$днихъ двухъ сти- 
хахъ Киюча строме потомки будутъ видфть одну 
эпиграмму, справедливую, хотя и неумышаен- 


ную. 


Въ той же части Вестника, гдЪ помфщена ода 
Ключь, только двумя м$сяпами ранфе, находимъ 
между извьстиями о ковытхь книгажь статью о Рос- 
с1ядЪ, какъ «поэмф славнаго г. сочинителя»; ав- 
торъ этой статьи, ограничившись подробнымъ изло- 
женемъ содержаная поэмы, кончаетъ словами: «со- 
чинитель оныя Его Превосходительство Михайло 


МатвЪевичь Херасковъ. » 


Завидую пшта счастью, 
Вкусившему воды твоей, 
Парнасскимъ лавромъ увфнчанпу. 


Въ ВБстникь правильнЪе; вкусившазо и увЪнчапяа. 
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6. 


«Будь страстей твоихъ владзтедь, 
Будь на трон человЪкъ.» 


Было уже сказано, что Державинъ паписалъ 
на рождевае ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ДВФ оды, преж- 
де-нежели въ 1779-мъ году сочинилъ свои извЪст- 
ные стихи на этотъ случай. Въ пнослфднихъь и въ 
другой пьес его, вскорф послЪф того написанной, 
именно въ одф На отсутстве Императрицы, всего 
явственнфе отразился переломъ, происшедиий въ 
эстетическихъ понят!яхъ поэта. Оба стихотворевя, 
по предмету принадлежа къ роду торжественному, 
рфзко отличаются отъ прежнихъ одъ подобнаго со- 
держан!я тою игривою легкостью и грашею, кото- 
рыя Державинъ старался придать имъ. Оба написа- 
ны хореями, и стихи на рождене Порфиророднаго 
Отрока даже отнесены поэтомъ къ отд$лу Анакреон- 
тическихь пЪсенъ. 


Кому не извЪстно вдохновенное предсказаше, 
заключающееся въ этихъ стихахъ? Они замфчатель- 
ны еще и въ другомъ отношенши: въ нихъ Держа- 
винъ выразилъ новую сторону своего духа, заслу- 
живающую особеннаго вниман1я. Какъ онъ желалъ, 
чтобы будупий Царь Росст былъ прежде всего 


* 
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человькомь, такъ и самъ онъ, какъ поэтъ, обладалъ 
чистфйшею человфчност1ю и ею запечатлфлъ свою 
поэзю. Не онъ ли первый изъ Русскихъ поэтовъ 
является въ произведемяхъ своихъ человьком въ 
полномъ и самомъ истинномъ смысл, а не холод- 
нымъ стихотворцемъ, не педантомъ и не риторомъ? 
При этомъ случа еще надобно прибавить для ха- 
рактеристики Державина, что если ему дЪйствитель- 
но удавалось иногда взоромъ ясновидящаго прози- 
рать въ будущность, то самъ онъ не мало гордил- 
ся этимъ, что нерфдко высказывалось и въ стихахъ 
его. Такъ въ Калл1опф, пьесф, написанной на пр!- 
$здъ Высокой Невфсты АлеКСАНДРА, онъ говоритъ : 


... (Се тотъ младой герой, 

Тотъ Отрокё мой Порфирородный, 

Я чье рожденье воспЪвалъ — 
Возросъ и возмужалъ. 


Се онъ, которому дары 
Сносили Геньи в5 колыбели, 
И надфлили всЪмъ его, 
Чтобъ быть на тронъ человтъкомь, 
А въ человЪ$кЪ божествомъ, 
Всефхъ согрЪфвать лучемъ. 


(Се онъ съ Избранною своей! 
Гордись моя, гордися лира 
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Пророчеством5 теперь твоимъ : 
Уже оно почти сбьымося ; 
Мой полубогъ почти ужъ богъ; 
Онъ вс1ъх5 сердца возжеззь ((лич. стихи на 
рожд. Порх. Отрока). 


ЗдЪеь кстати упомянуть можно и объ одф Наосвя- 
щенае Каменноостровскаго инвалиднаго дома, сочинен- 
ной еще въ годъ женитьбы Державина, и гдЪ, по 
словамъ Львова, «примфчательно только нфкоторое 
предсказание событ!й, въ послЪдетв!и времени слу- 
чившихся. Суворовымъ одержанныя побфды пока- 
зываютъ ясно, что вдохновенный поэтъ предвид$лъ; 
а 8-й и 9-й куплеты предначертываютъ благотво- 
рительные подвиги ГосударРыни Млдрши ФкодорРовны 
и рождене Великлго Князя КонстантинА ПАавло- 
ВИЧА и ВеЕликихъ КняжЕНЪ.» Вотъ мЪето, о кото- 


ромъ говоритъ Львовъ: 


Да Павлово одно воззрЪнье, 
Какъ огнь изъ тучь, враговъ сразитъ; 
Языковъ многихъ покоренье 
Вселенной буря возвЪститъ ; 


А кроткая душой Марля, 
Ульбкой нЪжною своей, 
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Наложить цЪпи золотыя 
На тьмы подвластныхъ ей людей, 


И процвфтетъ, какъ вЪтвь эдема 
Въ минувший годъ, она плодомъ ; 
Еще носителя дастъ шалема, 

И лщерьми свой украситъ Домъ. 


Для соображеня критики надобно однако жъ 
прибавить, что эти стихи въ первый разъ появи- 
лиеь въ печати не прежде, какъ уже въ царство- 
ван!е ИмпеРАТОРА Павла. Такъ, по крайней мЪрЪ, 
показываетъ Дьвовъ. 


«Законы, поучепье, трудъ, 
Премудрость, добродфтель строгу 
И непорочность возлюбаю.» 


Полетъ, какой впервые принялъ ген Державина 
въ одЪ на смерть Мещерскаго, достоинство, какое 
отличаеть всЪф послфдующия его стихотворешя отъ 
предыдущихъ, есть психологическое явлеше, чрез- 
вычайно замфчательное. Конечно ни способности, 


УчасттЕ ДЕРЖАВИНА ВЪ СпБ. Въстникъ. 71 


ни знамя Державина не испытали вдругъ ника- 
кой разительной перемфны; чЪмъ же объяснить 
сдфланный имъ внезапно исполинскй шагь Въ 
творчествЪ? Онъ достигь сознашя своихъ силъ, 
понялъ истинныя требованйя своего духа, расторгъ 
оковы, прежде его тяготивиия, словомъ — разгадалъ 
тайну своего поэтическаго призван1я. Такъ и для 
всякаго таланта разгадка его сущности составляетъ 
важнЪфйпий вопросъ, къ разрфшению котораго—прямо 
и косвенно, волею и неволей — стремятся всЪ его 
силы, клонятся всЪ труды его. Отъ того истинный 
талантъ почти всегла, рано или поздно, достигаетъ 
такаго сознан!я. Болфе 35-ти лфтъ было ДЛержа- 
вину, когда онъ наконецъ съ побфдою вышелъ’ изъ 


борьбы, въ которой такъ долго созрЪвали его силы. 


Нельзя сказать, чтобы вмЪст$ съ тфмъ при- 
мфтно увеличилась его производительность. Долгое 
время посл женитьбы своей онъ рфдко писалъ бо- 
лЪе двухъ-трехъ стихотворешй въ годъ, по крайней 
мЪрЪ, если судить по числу напечатанныхъ трудовъ 
его. Только въ 1780-мъ году, первомъ посл5 рфши- 
тельной эпохи его развит!я, количество ихъ прости- 
рается до шести, или семи. Стоитъ также замЪтить, 
что въ разсматриваемый перюдъ онъ спфшитъ пе- 
затать стихи свои. Ода На отсутствие Ея Ведиче- 
ства изъ Петербурла въ Бъдорусская Губерни напи- 
сана была 90 Мая, и явилась въ Майской же книжкЪ 


С. Петербургскаго Вфстника (который, значитъ, вы- 
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ходилъ въ конць каждаго мфсяца); ода На новый год 
напечатана въ ГенварЪ 1781-го года, сл$довательно 
сочинена также незадолго передъ своимъ появле- 
шемъ. То же замфчане относится и къ другимъ 
современнымъ его произведенямъ. 


Къ чему и къ кему наиболфе обращались мысли 
его въ означенное время? въ какой сферЪф идей жила 
душа его? Такъ-какъ число поэтическихъ его тру- 
довъ въ разсматриваемое четырехл$т1е было незначи- | 
тельно, и Державинъ писалъ по глубокой потреб- 
ности духа, хотя и возбуждаемъ былъ къ тому. 
внфшними поводами; то несомнфино, что, почувство- 
вавв и сознавъ свои силы, онъ сталъ выражать по- 
преимуществу самыя любимыя идеи свои. 


Прежде всего должно обратить внимаше на т% 
стихи его, изъ которыхъ обнаруживается, въ чемъ 
онъ полагалъ для себя сущность быт!я и счасия. 
Въ этомъ отношенш, всего замфчательнфе ода На 


новый 2095, гдЪ онъ говоритъ: 


Мое желанте предаться 

Всевышняго во всемъ судьбЪ, 

За счастьемъ въ свЪтЪ не гоняться, 
Искать его въ самомъ себЪ. | 
Меня здоровье, совЪфсть права, (Здоровье, хлбъ и — —) 
Достатокъ нужный, добра слава (Одежда сонъ и — —) 


Творатъ счастливфе царей. (Меня равняютъ королямтъ). 
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А если милой и пр!ятной (— — и прекрасной) 
Любимъ ПлЬнирой я моей, 
И въ свфтской жизни коловратной (И въ жизни здЪшней 


пьшной, страстной) 
ИмЪю искреннихъ друзей, 


Живу съ моимъ сосфдомъ въ мирЪ, ( — — сосдет- 
вомъ —) 

УмЪБю пЪть, играть на лирЪ: 

То кто счастливЪе меня? (Кто есть — —) 

Отъ должностей въ часы свободны ( — должности——) 


Пою моихъ я радость дней; 

Пою Творцу хвалы духовны, 

И добрыхъ я пою Царей. 

Праятны глась: становятся, (НЪжн5е — — ) 
И слезы нЪжности катятся, 


Какъ Россовъ Матерь я пою. 


ЗдЪсь выразилъ себя Державинъ такимъ, какимъ 
онъ быль дЪйствительно. Довольство, умфренность, 
любовь, дружба и поэз1я—вотъ идеалъземнаго счастья, 
который онъ составилъ себф. Но «всяк человЪкъ 
есть ложь» — и Державинъ, мудрый въ лучпия ми- 
нуты быт!я, не избфгъ суетныхъ желан!й: мы это 
уже видЪфли въ одЪ На смерть Мещерскаго и въ одЪ 
Ключь. Но если онъ сердцемъ иногда и измфиялъ 
мудрости, то всегда былъ однако жъ вфренъ ей мы- 
сллю. Краткость жизни, непрочность счастья, непо- 


стоянство нашихЪъ желанй— такова тема, въ разныхъ 
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видахъ повторяющаяся въ одахъ: Па смерть Мещер- 
скаго, Къ первому сосъду, На новый годъ. 


Непостоянство доля смертныхъ; 
Въ премфнахъ вкуса счастье ихъ; 
Среди утфхъ своихъ несмЪтныхъ 
Желаемъ мы утфхъ иныхъ. 


Такъ сказано въ стихахъ къ Сосфду, а въ одЪ На 


новый годъ читаемъ : 


Й самаго среди блаженства 
Желаемъ блага совершенства, 
И недовольны мы судьбой. 


Въ послфдвей изъ приведениыхъ трехъ строФъ | 
оды На новый годъ, поэтъ самъ исчислилъ содер- 


жан!е своихъ тогдашнихъ стихотворенй. 


«Пою моихъ я радость дней.» 


Подъ радостю своихь дней опъ въ особенности 
разумфеть жену, которая подъ именемъ ПлЪ$ниры 
въ первый разъ и упоминается въ этомъ стихотво- 
ренш. Но еще за полгода передъ тфмъ была напе- 
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чатана въ Спб. ВЪстникЪ (Авг. 1780) Посевка, ко- 
торая по всфмъ признакамъ принадлежитъ также 
Державину и относится къ той же особф. Такъ-какъ 
этой пьесы нфтъ въ собраши сочиненй Державина 
(она состоитъ изъ трехъ строФъ), то пусть хоть 


двф посафдня найдутъ мЪФето (въ вфрной и точной 
копи): 


Герон, жизнь пренебрегая , 
Старайтесь лавры заслужить; 
Я, миртою себя вфнчая, 
Хочу жить мирно и любить; 
Но, вашей славы не желая, 
Я честь вамъ должну отдаю, 
А Катеньку мою пою. 


Богатство въ потЪ собирая 

И не-живя кончая ° вЪкЪ, 
Дрожи, нажитокъ сохраняя, 
Богатой, бЪдной человЪкъ! 

А я, сей страстью не страдая, 
Моихъ сокровищъ не таю, 

Я Катеньку мою пою. 


Содержане, слогь и тонъ этихъ стиховъ, имя 


той, кому они носвящены, постоянное учает!е Дер- 


* Вь Соб. ВЪствикЪ напечатано кончает», вЪроятво по ошибкЪ. 


76 Учласт!в ДЕРЖАВИНА ВЪ Спб. Въстникъ. 


жавина въ томъ журнал, гд$ они напечатаны, на- 
конецъ самое заглав1е ихъ, напоминающее Пьсенку 
отсутствующаго мужа—все это ведетъ къ несомнЪн- 
ному заключен!ю, что авторомъ приведенной пьески, 
вообще отзывающейся талантомъ, былъ пфвецпъ Паф- 
ниры, и потому-то онъ могъ сказать: 


Пою моихъ я радость дней. 


Сл$дующий за этимъ стихъ: 


Пою Творцу хвалы! духовны, 


оправдывается напечатанными въ ВЪфстникф Стан- 
сами Богу (которыми займемся дал\%е) и переложе- 
шемъ одного псалма “. Съ послфднимъ изъ этихъ 
двухъ стихотворенй — Счастливое семейство — 
опять соединяется память Плфниры, и даже ей 
обязано оно своимъ происхождешемъ.  Держа- 
вины были въ большой дружбЪ съ домомъ Ржев- 
скихъ. Катерина Яковлевна, которая, какъ ужь 
было замфчено, обладала разными искуствами, 
изобразила все это семейство въ силуэтахъ; а 
поэтъ довершилъ ея изображен1е стихами, и на- 


® 


127-го, а не 147-го, какъ показано у Львова. 


А ТРУ 
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писалъ ихъ на оборотф той же бумаги, гдф пред- 
ставлены были профили. 


Въ дому его нфтъ ссоръ, разврата, 
Но миръ, покой и тишина: 

Какъ. маслина плодомъ богата, 
Красой и нравами жена. 

Какъ розы, кисти винограда 
Румянцемъ веселятъ своимъ, 

Его благословеннь! чада 

Такъ миль: вкругъ трапезы съ вимъ. 
Такъ счастливъ, такъ благополученъ 
И такъ блаженъ тотъ человЪкЪъ, 

Кто съ честью, правдой неразлученъ, 
И въ Божьемъ страхЪ велъ свой вЪкъ. 


Вотъ какъ Державинъ въ библейскомъ тонф пред- 
ставилъ счастье семьянина; но не суждено ему 
было увидфть въ своемъ домЪ всЪ черты той кар- 
тины, которую здЪфсь нарисовала кисть его, вдохно- 
венная пъсноп$н!емъ Царя Давида. Никогда его не 
веселили «благословенныя чада вокругъ трапезы» 


его. 


Такимъ образомъ мы находимъ, что въ описы- 
ваемую эпоху поэмя Державина была выражешемъ 
самыхъ священныхъ и возвышенныхъ помысловъ, 


как!е могутъ волновать душу человфческую въ сокро- 
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веннфйшей глубинЪ ея. И онъ не довольствовался 


тфмъ, что самъ питалъ эти помысль: онъ старался. 


дфлить ихъ съ другими. Оттуда его совфты Перфи- 
льеву въ одф На смерть Мещерскаго, оттуда и его 
ода К первому состьду. 


Посл$дняя въ свое время напечатана была 
также въ Соб. ВЪстникЪ (Авг. 1780), подъ загла- 
в1емъ: Одакз сосьду моему господину №. —Этимъ со- 


сфдомъ былъ Куреюй купецъ М. С. Голиковъ, содер-_ 


жавпий въ то время питейные откупа въ Петербург. 
Державинъ описываетъ его пышное гостеприимство, 
его изнфженную жизнь, и вмЪстЪ съ тфмъ напоми- 
наеть ему невфрность благъ, которыми онъ такъ 


неумфренно наслаждается. На знакомство съ домомъ 


Голикова поэтъ пнамекаетъ и въ стихахъ На новый 
2005 словами: «живу съ моимъ сосфдомъ въ мир.» 


Когда онъ писалъ оду къ нему, копечно еще 
не исчезли слФды ужаснаго наводнев1я, постигшаго 
Петербургъ въ 1777-мъ году, и— можеть быть— 
не этимъ ли должно объяснять стихи : 


Петрополь сосны осфняли, 
Но, вихремъ пораженны, пали; 
Теперь корнями вверхъ лежатъ..? 


Въ томъ же году родился Порфирородный От- 


рокё. По игр$ случая, два самыя гибельныя на- 
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водненя, испытанныя Петербургомъ, близко схо- 
дятся во времени съ двумя крайними предфлами 
жизни Императора Александра. Державинъ, вос- 
пЪвъ рождене Его, имфлъ право сказать: 


И добрыхъ я пою Царей. 


Эти слова можно также отнести къ упомянутой 
прежде од Ма освящене Каменноостровскаго иива- 
лиднаго дома, въ которой поэте призываетъ благо- 


словеше Неба на Павла и на Марию. 


Наконецъ, говоря въ заключеше оды Па новый 


гоДЪ: 


Ир!ятпь! гласы становятсл, 
И слезы иЪжности катятся, 


Какъ Россовъ Матерь Я пою — 


Державинъ разумфеть оду На отсутстве Ея Ве- 
дичества в5 Бълоруссю, и вфроятно еще друше 
стихи, напечатанные въ С. Петербургскомъ ВЪет- 
пикф (Февраль 1780): 1, Къ портрЕТУ Ея ИмПЕРАТОР- 
склго ВЕЛИЧЕСТВА; 9, Къ ПОРТРЕТУ Его ИмпераА- 
тТоРСКАГО Высочества; 3, На возвращеше мое въ 
Петербургъ. Особенно послфдняя пьеса заставляетъ 


думать, что всф три принадлежать Державину: не- 
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давно онъ дЪйствительно возвратился въ Петербургъ 
изъ далекой поЪздки, о которой было говорено; къ- 
тому же, въ этомъ стихотворен1и безпрестанно встр%- 
чаются его извЪстные премы — и хотя по отдфлк% 
оно напоминаетъ предыдущую эпоху, но это легко 
объяснить, принявъ, что оно было написано тотчасъ 
по возврашени Державина, прежде тфхъ одъ, ко- 
торыми онъ началъ новое свое направлене. Нако- 
нецъ тутъ есть, кажется, намекъ на Пл$ниру. Что- 
бы читатель самъ могъ судить, въ какой степени 
это предположеве можетъ быть принято, выписы- 
ваю нфкоторые стихи: 


Уже въ очахъ моихъ блистаетъ 
ВеликолЪонЪйпий тотъ храмъ, 
Богиня въ коемъ обитаетъ, 
Блаженство строющая намъ, 

И въ коемъ, даръ отъ Бога данный, 
Сляетъ сынъ ея преславный 

Съ супругою драгой своей. 

Да зритъ ихъ домъ сей многи лЪфта... 


Какимъ восторгомъ я плФнился, 
Обратно градъ увидя сей! 

(Се паки я ужъ возвратился 

Къ предмету склонности моей. 
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А вотъ и записка, при которой стихи эти при- 
славы были 


К5 Издателямь Въетника. 


«ГосудадРИ мои! 


«Не можно ли помфстить которую-нибудь изъ 
присланныхъ мною шесъ въ вашемъ Вьстник, чемъ 
весьма одолжите того, который, хотя и не имфетъ 
чести васъ знать, но всегда съ отмфвнымъ почте- 
немъ къ вашимъ достоинствамъ пребываетъ» и 


проч. 


Изо всего изложеннаго видно, что, въ одной изъ 
строфъ оды На новый годъ, Державинъ совсфмъ не 
наобумъ исчисляетъ предметы,’ о которыхъ поетъ 
в5 часы свободные оть должностей, или отё дол- 
жности—какъ онъ сназала выразился проще и спра- 
ведливЪе, но. можетъ быть, слишкомъ канцелярски. 
Во время сочинен1я тфхъ стиховъ у него должность 
была уже новая: изъ сенатскаго экзекутора онъ въ 
1780-мъ году сдфлалсея совфтникомъ вновь откры- 


той экспедиши о государственныхъ доходахъ. 
8. 
Сближетя. 


Кромф высокаго религ1озно-нравственнаго на- 
Сопремвнникъ. Т. ХХХУШ. 6 
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правлен1я, общаго вефмъ упомянутымъ стихотворе- 
нямъ, въ нихъ есть и друшя сходныя черты, ясно 
свидфтельствующя о ихъ близкомъ родств$. Вгля- 
дываясь въ нихъ, мы замфчаемъ, что почти во всфхъ 
поэтъ слфдуетъ одному и тому же порядку въ раз- 
вити своихъ идей. Сравните пьесы: На смерть Ме- 
щерскаго, Калючь, Къ сосфду, На новый годъ, На 
рождене Порфиророднаго Отрока; всЪ онф начина- 
ются картиною, или, по крайней мЪръ, чувственнымЪъ 
впечатл$ немъ: здфсь слышенъ бой часовъ; тамъ «въ 
тфни развфсистыхъ древесъ» виденъ «источникъ 
шумный и прозрачный» съ окружающими его красо- 
тами приролы; тутъ между тьънистыми древами, на 
влажныхь Невскихь островахь гремить музыка вкруг 


дакомыхть столов, 


Разсфкши огненной стезею 
Небесный синеватый сводъ, 
Баграной облеченъ зарею, 


Сошелъ на землю новый годъ; 


или является Борей «съ бфлыми власами и съ сЪдо 
бородой.» Такъ изобрфтательная Фантаз1я поэта всю’ 
ду требовала олицетвореня, всюду облекала идею | 
образъ — шло ли дЪло о жизни и смерти, о литератур 
ной славЪ, о роскоши богача, о наступлени новаг 
года, или о зим, въ которую родился Порфирород 


ный Отрокъ. Й почти вездЪ поэтъ, назвавъ образт 


| 
| 
| 
| 


Участие ДЕРЖАВИНА ВЪ Спь. Въстникъ. 83 


созданный его фантазей, тотчасъ и обращается къ 


нему, какъ къ живому существу: 


Глаголъ временъ! металла звонъ | 


Твой страшный гласъ меня смущаетъ. 


..о. 


Источникъ шумный и прозрачный, 


О коль ты мнЪ прлатенъ зришься! 
Ты чисть — и восхищаешь взоры, 
Ты быстръ — и ут$фшаешь слухъ. 


Новому году онъ говоритъ: 


Гряди, сынъ вЪчности прекрасный ! 
Гряди, часовъ и дней отецъ! 
Зоветъ счастливый и несчастный ; 


Подай желанаямъ вЪнецъ! 


И-такъ въ приведенныхъ стихотворен1яхъ поэтъ 
однимъ и тфмъ же способомъ вводитъ ту главную 
идею, которую хочетъ высказать; но какое разно- 
образе и богатство въ предметахъ, чертахъ и крас- 
кахъ каждой картины! Такой же ходъ развития на- 
ходимъ и въ одЪ На выздоровлене Мецената, напи- 
санной въ 1781-мъ году. Хотя она и не вошла уже 
въ ВЪстникъ, но также должна быть упомянута здЪсь, 
бывъ сочинена передъ Фелицею, начинающею новую 


эпоху въ жизни Державина, 
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Меценатомъ онъ зоветъ И. И. Шувалова, своего 
давнишняго покровителя, образователя судьбы своей, 
съ которымъ онъ чуть-было не предпринялъ стран- 
ствован!я далекаго, и чье возвращен!е онъ въ своей 
Эпистоль такъ привфтствоваль перомъ еще неис- 


куснымъ: 


Подъ сЪн!ю твоей воспитанъ, возращенъ, 
Питомецъ твоихъ музъ, отъ оныхъ наученъ, 
Се реввостный тебЪ я всЪхъ любви свндЪтель; 


Изъ благодарности стиховъ моихъ содфтель. — 


И тоже самое перо, черезъ четыре года послЪ 


этихъ тяжелыхъ строкъ, писало тому же Шува- 


дову : 


Но вдругъ, средь облака златаго, 


На крыльяхъ утренней зари, 
Во зракЪ божества младаго, 
Котораго рабы, Цари, | 
Ве люди равномЪрно любятъ, 
Но всЪ не равно берегутъ, 


Котораго лЪнь, роскошь губятъ, 
Кр$оять умЪренность и трулъ, 


Здоровье, даръ Небесъ безцьнный , 
Слетьло въ твой чертогь — в, взявъ 
Въ златомъ сосудЪ сокъ врачебный, 
Кропя тебя, рекло: «будь здравъ |» 
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Лвумя строфами выше поэтъ пазываетъ Шу- 


валова ; 


«Фаросъ младыхъ вельможь и мой.» 


Въ объяснене этаго стиха Остолоповъ говоритъ, 
что «многе вельможи, между прочими и Князь По- 
темкинъ, воспитывались въ Казанской Гимназии. » 
Потемкинъ учился не въ Казанской Гимназши, а въ 
Московскомъ Университет$, которымъ управляль 
Пуваловъ въ качеств куратора. Въ Собесьдиниь 
Любит?лей Российскаго слова — гдф въ первый разъ 
напечатавы были стихи на выздоровленше Мецената 
подъ заглавемъ Дивирамб на выздоровлене покро- 
вителя паукь — противъ слова фарось помфще- 
на выноска: «Фарросъ, т. е. просвфтитель, ибо 
мног!е, находивицеся въ Московскомъ Университет$ 
дая наукъ, нын% первые уже чины имфютъ въ го- 
сударств%.» 'Львовъ напрасно говоритъ. что это сяи- 


хотворев1е сперва напечатано было въ ВфстникФ. 


Къ особенному замфчан!ю даетъ поводъ проти- 
воположность предмета картинъ въ одахъ На смерть 
Кн. Мещерскаго и Къ первому сосфду. Это какъ 
будто двф сцены изъ истори однаго и того же че- 
ловфка — смерть и потомъ роскошная жизнь, ей 
предшествовавшая. Ода Къ первому сосфду есть какъ 


бы дополнеше къ стихамъ: 
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ГдЪ столь былз яствз, тамъ гробъ стоитъ; 
Гд$ пиршествь раздавались лики, 


Надгробные тамъ воютъ клики... 


Мы видимъ гробъ, слышимъ вопли надъ нимъ. 
Читая другую оду, можемъ воображать, что видимъ 
этоть самый стол5 яствё, когда за нимъ сидитъ 
«сынъ роскоши, прохладъ и нфгъ», и далеко отъ 


него мысль о смерти: 


Гремитз музыка; слышны хоры 
Вкру1зз лакомых5 твоих5 столов5; 
Сластей и ананасовъ горы, 

И мвожество другихъ плодовъ 
Прельщаютъ чувства и питаютъ; 
Младыя дъвы угощаютъ, 
Полвосятъ вина чередой, 

И Аматико съ Шампанскимъ, 

Й пиво Русское съ Британскимъ, 
И Мозель съ Зельтерской водой. 


«Средь лфни, нфги и отрадъ», картины—соста- 
вляющей слфдующую строфху — опять приходитъ на 
память «сынъ роскоши, прохладъ и нфгъ,» когда 
онъ также могъ мечтать, что Парка дней его не ко- 


сить. 


Если къ исчисленнымъ стихотворен!ямъ прибавимъ | 
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еще застольную пеню Кружка, дышашую истинно 
Русскою веселостью, то намъ будутъ извЪфстны всЪ 
пьесы Державина, помфщенныя въ С. Петербуг- 
скомъ ВЪетникф$. 


Я. ГрРотЪ. 


НОВЫЯ СОЧИНЕНТЯ. 


1. Воте. 1849. (Ввиаргию6 зиг Гв@Шоп 4е Ра- 
г15). ‚Въ 12; 45 стран. Съ эпиграхомъ изъ Петрар- 
ки: СВе зо]а а зе з{езза зопиеНа. 


Въ ХХХ т. Современника (стран. 402 — 405) 


изложено было мнфне, съ какой стороны надобно. 


смотрфть на литературно-ученые труды автора, ко- 
тораго новое произведене передъ нами. Въ 1843. 


году посфтивъ Римъ, онъ изобразилъ впечатлв1я, 


сохранившяся въ душ его отъ созерцая того, 


' 
что тысячелЪт1я оставили по себ$ въ память сто- 


лиц м!ра и изящества. Если бы можно было со- 
брать на разныхъ языкахъ всф книги, въ которыхъ 


содержатся описав!я Рима, онф составили бы п\- 


лую бибмотеку. Но такова неистощимость духа, что 


каждое новое произведене истиннаго таланта вно- 
ситъ въ область воззрфн!я новыя ндеи и красоты, 


до которыхъ викто еще не прикасался. Это безко- 


д 
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нечное въ литературЪ возникновен!е жизни и ея 
совершенствъ громко и убЪфдительно оправдала книж- 
ка, нами разсматриваемая. Представляя читателямъ 
самимъ вполнЪ вкусить эстетическое наслажденте, 
мы только приведемъ здЪеь изъ нея небольшой ‚от- 
рывокъ для доказательства, какая выражается энер- 
тля въ духовной восприимчивости человфка, выхо- 
дящаго на авторское поприще съ талантомъ, глу- 
бомысмемъ и наукою. «Изъ всфхъ наслаждений, 
Римомъ представляемыхъ любителю искуствъ (го- 
воритъ авторъ на 18 стран.), по моему, чувству, са- 
мое утонченное, самое новое есть посфщен!е Вати- 
кана при Факелахъ. За эту нозь, проведенную по- 
среди древняго м!ра, за Ватиканскую ночь, не до- 
рого заплатить даже усимями и лишен1ями цфлыхъ 
годовъ. При самомъ приближении ко Дворцу, ка- 
кимъ-то торжественнымъ впечатл$немъ прони- 
кается сердце: надъ нами темно-синее небо Ита- 
и и блескъ звЪфздъ, отражаюцийся какъ на ку- 
пол св. Петра, такъ и въ восхитительныхъ 
ФОонТтанахъ, съ шумомъ подымающихся и падаю- 
щихъ пфлыя столфт!я; у самаго портика папская 
стража, или лучше, стража Микель-Анджело, кото- 
рая, съ факелами въ рукахъ, встрфчаетъ иностран- 
ца и провожаетъь въ галлереи; тамъ, избранники 
древняго м!ра, вызванные посреди ночнаго мрака и, 
такъ сказать, насильно являюниеся жадному взору 
непосвященнаго — все въ этомъ помъщен1и какъ- 


то волнуетъ душу и почти умиляетъ ее. Мраморъ 
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представляется во сто разъ прекраснфе, очарование 
живфе, эффектъ восхитительнфе, нежели при днев- 
номъ свфтЪ; мысли вполнф устремляются къ этому 
волшебному зрфлишу; ничто не развлекаетъ ихъ, 
развф только чуть слышно лепечупий Бельведерскай 
ФОоНТанъ, или лучь мфсяца, неожиданно проскольз- 
нувиий межъ колоннъ и какъ будто любуюцщийся 
то же на это ночное празднество. Медленно двига-— 
ясь по Ватикану, ния, ни сопровождавиие меня три 
спутника не выговорили другъ другу почти ни едина- 
го слова; въ самомъ дЪфлЪ, какъ-то страшно смутить 
неизъяснимое озарован1е, окружающее васъ. Уди- 
вительное искуство, съ какимъ ставятъ Факелы, ихъ 
сян1е, мастерски расчитанное, и умфнье по волЪ 
разнообразить точки зр$в1я придаютъ статуямъ ка- 
кое-то оживлен1е, котораго и описать нельзя; по- 
видимому, онф пробудились ото сна, и какая-то 
стыдливость облекаетъ эти божественныя Формы, 
открытыя для взора въ самыхъ сокровенныхъ ихъ 
изгибахъ. Не только артистическое чувство воз- 
никаеть въ душф съ неожиданною силою, всф впе- 
чатлфн!я жизни, всЪ помыслы мужества и бЪфглыя 
мечты юности воскресаютъ мгновенно Передъ этой 
волшебной толпою, воображение, увлекаясь незамЪт- 
но, кажется, узнаетъ прозрачныя черты, неопред\- 
ленный образъ милыхъ существъ, таинственный го- 
лосъ нфжифйшихъ сочувств! сердца; невольно гла- 
за наполняются слезами, и никто не покидаетъ эта- 


го мЪфста, пе благословляя судьбы, которая для из- 
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бранныхъ душъ уберегла ни съ чфмъ несравнимое 
удовольств!е, полное вознаграждене за всЪ неприят- 
ности, дальняго странствован1я, можетъ быть, даже 
за нфкоторую часть разочарован! прошлой жизни». 
Ботъ какимъ образомъ авторъ, характеризируя вели- 
че и прелесть зрфлища, изъ глубины души своей 
вызываетъ къ его восполнен!ю тф многозначитель- 
ныя идеи, которыя, и посл тысячи другихъ опи- 
сани Рима, сообщили его новому произведению свф- 
жесть предмета, занимательность воззрфн!я и очаро- 


ван1е красокъ. 


2. Б1ографёя Александры Михайловны Караты- 
гиной. Соч. В. В. В. Въ 8; 24 стр. Спб. 


Несомнфнный талантъ г-жи Каратыгиной дав- 
но приготовилъ ей мЪсто въ истори Русскаго теат- 
ра. Комедя, въ истинномъ своемъ значени, обяза- 
на у насъ г-жз Каратыгиной не только замЪфча- 
тельными успфхами нфкоторыхъ ролей, но и вообще 
ясною идеею о достоинств и сил$ высшей красо- 
ты комической. Такимъ образомъ имя этой артистки 
и заслуги ея на сценическомъ поприщф не должны 
были оставаться безъ исторической гласности. Но 
авторъ б1огрази смфшалъ свою прямую обязанность 
съ услугою, которой мы ожидаемъ отъ б1ографа въ 
будущемъ. Теперь, при жизни лица, избираемаго 
темою литературной брошюры, странно расказывать 


частные случаи жизни, не относяшиеся къ искуству. 
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Въ послфдствши времени, конечно, все войлетъ въ 
подобную б1ограФно какъ дополневе взгляда на та- 
лантъ. Въ настоящую же эпоху достаточно было 
эстетическаго отчета о вачал$, развити и посл$д- 
пемъ достиженш его блистательныхъ успфховъ. Не 
разграничивши Въ предпрят1и своемъ принадлежа- 
цаго ему закопно отъ неумфстныхЪ излишковъ, ав- 
торъ естественно впалъ въ забавныя, чтобы не ска- 
зать смфшныя, мелочи — и тфмъ, вмфето возвыше- 
н1я заслугь таланта, поставилъ все въ ложное по- 


доженте. 


3. Отчеть ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукь по 
Отдьлешю Русскаго языка и Словеспости за 1544 
год». Въ 8; 35 стран. Спб. 


4. Сотрёе тепаи 4е ГАсадетае ШмрЕВТАТЕ 46$ 


беёепсез роиг Гаптее 1844. Въ 8; 69 стран. Сиб. 


Ежегодно, въ 29 день Декабря, цвфть Санкт- 
петербургской публики и дипломатический корпусъ 
собираются въ большую залу Академи Наукъ, гдЪ, 
въ воспоминан!е основавая Петромъ Великимъ стар- 
шаго и первенствующаго изъ Русскихъ ученыхъ об- 
ществъ, прочитываются въ этотъ день два Отчета, 
содержание въ себф изображене годичной ученой 
дфятельности И ОтдЪфлен!я особо, и Ги Ш вм$ст$. 
Прочитанное тогда напечатано нын$ для доставле- 


ня столь полезныхъ и столь любопытныхъ свЪдЪ- 
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н1й каждому образованному изъ Русскихъ и ино- 
странцевъ, какъ бы’ кто далеко ни жиль отъ Санкт- 
петербурга. Мы живо прелставляемъ въ воображе- 
ни, съ какимъ теперь внимашемъ разсматриваетъ 
эти драгоцфнныя лфтописи юноша, жадный просв?- 
щен!я, или старикъ, полный сочувств!я къ благо- 
роднфйшимъ изъ занят. Ежегодно, какъ можеть 
всякой убфдиться изъ Отчетовъ, Академ!я болЪе и 
болфе обнимаетъ кругъ дЪфятельности. Для Рус- 
скаго языка она составляетъ лексиконъ, въ ко- 
торомъ, сверхъ новаго объясненя общеупотре- 
бительныхъ словъ, собраны будутъ всЪ слова, не 
входивния въ прежнте словари и остававиняся только 
въ памятникахъ нашей словесности съ Х[ до ХУИ 
вфка. Важный этотъ трудъ, рвен1емъ и постоянны- 
ми усимями И Отдфленя, быстро подвигается впе- 
редъ. Печатаются вдругъ всф томы этаго издашя. 
Окончено совсфмъ уже восемдесять печатныхъ 
листовъ, гдф объяснено до 40,000 словъ. Тру- 
ды Ги Ш Отдфленй, по части фФизико-матема- 
тическихъ и историко-Филологическихъ наукъ, рав- 
нымъ образомъ возбуждаютъ къ себф обще-Европей- 
ское вниман!е. НЪФтъ ни одной отрасли знанй, обра- 
ботываемыхъ Академиками, по которой бы не яви- 
лось замфчательныхъ открытй, или изслфдованйй. 
Независимо отъ этихъ, такъ сказать, оффишальныхъ 
матераловъ, въ Отчетахъ помфщены полные зани- 
мательности некрологи Членовъ, которыхъ Академия 


лишилась въ 1844 году, а именно: И. А. Крылова, 


94 Вовыя Сочинения. 


Д. М. Княжевича, В. Копитара, Ф. Круга, К. 


Трингуса ‘и нфкоторыхъ другихъ. 


5. Дом призрьшя престарълыхь’ и увьчныхь 
граждань в5 С. Петербурть, съ Николаевскою и 
Александринскою школами. Расказъ Е... А...а. Въ 
12; 103 стран. Спб. 


Сочинитель расказа, обративши весь сборъ съ 
продажи книжки своей въ пользу того же благотво- 
рительнаго учрежденля, которое онъ описалъ, до- 
стигнулъ двухъ цфлей: онъ приятно познакомиль 
читателей своихъ съ заведеншемъ, можетъ быть, 
единственнымъ по внутреннему его характеру, и 
указалъ благотворительнымъ людямъ легкое средство 
споспфшествовать общественному добру, хотя бы 
купивние и не могли докончить чтен1я по какимъ- 


нибудь причинамъ, отъ нихъ не зависящимъ. 


6. Адресная книга Санктпетербурлскаго купече- 
ства, гг. иностранныхъ гостей, биржевыхъ макае- 


ровъ и браковщиковъ при Санктпетербургскомъ пор- 
тЪ. Въ 8; 124 стран. Спб. 


Если бы опредЪфлено было въ каждомъ сословии, 
хотя по одному разу въ пятилЬ те, печатать извфетия, 
по образцу нынф изданной адресной книги Санкт- 


петербургскаго купечества; то въ статистическихъ 
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нашихъ таблицахъ нвилось бы много назидательна- 


го для умовъ государственныхъ. 


7. Прокомвй лпуновь, или междуцарстве въ 
Росси, продолжене Князя Скопина-Шуйскаго, со- 
чинен!е того же автора. Четыре части. Въ 8; ХП 
и 219, 236, 253 и 278 стран. Спб. 


Въ изящныхъ искуствахъ историческая основа 
такъ же вфрно и прямо поддерживаетъь каждое про- 
изведен!е, какъ сама натура, или истина. Сочинен- 
ный характеръ, вымышленное событе, или дЪй- 
стве, придуманная сцена — не возбуждаютъ ни со- 
чувств:я, ни участ!я — и, мелькая передъ глазами, 
пропадаютъ навсегда какъ Китайская тфни. Въ ко- 
мед1яхъ, повфстяхъ и даже сказкахъ должна быть 
тоже истина, или натура: это разсфянныя черты 
жизни, мфтко схваченныя для составлен1я одной 
картины и возведенныя талантомъ въ несомнфнную 
дЪиствительность. Природа, влагая въ душу худож- 
ника призване къ творческому труду его, обога- 
щающему зрителей, или читателей откровен!ями 
человфко-в$дЪн1я, такъ вфрно сама указываетъ 
истинный ему путь, что велике поэты всфхъ вф- 
ковъ и народовъ строго всегда держались истины, 
почерпая ее либо въ исторической, либо въ совре- 
менной жизни, либо въ народныхъ предан!яхъ, не 
исключая и миеическихъ. Писатели, принимаюшеся 


за работу безъ сочувстыя съ дЪйствительно-изящ- 
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нымъ, обыкновенно предпочитаютъ этой натурф 
или истинЪ совокупность вымысловъ, дфтски плф- 
няясь ихъ пестротою, несбыточност!ю и многослож- 
ною запутанностно. Ежели, по-этому, критика, для 
охранешя изящныхъ искуствъ отъ упадка или уни- 
жения, вообще должна желать, чтобы писатели и ху- 
дожники останавливились на предметахъ преиму- 
щественно историческихъ, то еще настоятельнЪе 
она обязана дЪфйствовать въ такомъ же направле- 
нш, когда рфчь касается Русской словесности. У 
наёъ исторя, современная характеристика и преда- 
ня народныя требуютъ гораздо болфе обработки, 
разыскан!й и повфрки, нежели у другихъ Европей- 
скихъ народовъ, гдф почти до всего неразъ уже 
прикасалась рука ученаго или художника. СлЪдо- 
вательно авторъ Скопина-Шуйскаго и Прокотя „Ая- 
пунова вдвойнф пр!обрфтаеть уважене въ литера- 
турномъ м!рЪф, полдерживая историческими романа- 
ми своими законное достоинство произведен!й изя- 
щныхъ искуствъ вообще и споспфшествуя Русской 
словесности въ успфхахъ на пути, требующемъ пре- 
имущественнаго участ!я талантовъ. Въ прошломъ 
десятилфт1и нашлось нЪсколько критиковъ, кото- 
рые, опасаясь, что поэзя, въ соединени съ исто- 
р1ею, поврелитъ истинф, возставили противъ истори- 
ческихъ романовъ; но тогда же критикъ съ выс- 
шимъ умомъ (Вильменъ) произнесъ, что «исторая 
безъ поэзи не въ состоян1и вфрно изобразить исти- 


ны». И въ самомъ дЪлЪ, что за истина въ расказ$, 
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лишенномъ жизни, т. е. теплоты, красокъ и дви- 
жен1я—этихъ первыхъ условйй поэз!и? Во всфхъ явле- 
нняхъ гражданственности и въ самыхъ отдфльныхъ 
чертахъ частной дфятельности нфтъ ни однаго мерт- 
ваго события: каждое вызвано къ быт1ю силой воли, 
чувства, или страсти. Если мы вполнЪ понимаемъ 
идею жизни, надобно тотъ же характеръ сообщить 
и с40ву, возсозидающему ее. Совокупность этихъ 
эстетическихъ началъ указываетъ критикф на тЪ 
стороны, съ которыхъ надобно смотрфть на сочи- 
ненше. и на т совершенства, которыхъ отъ него 
надобно ей требовать. Прокошй „япуновь вЪфренъ 
эпохф своей не только прозаически, но большею ча- 
стю и поэтически (что труднфе для автора и важ- 
нфе для читателей). Нельзя не подивиться терпф- 
ню, съ какимъ собраны матерьялы для этой ху- 
дожнической работы. Чего не нашлось въ письмен- 
ныхъ памятникахъ, то дополнено наблюденями 
надъ памятниками древностей. надъ языкомъ и нра- 
вами, привычками и самою жизн!ю сословй, поч- 
ти ни въ чемъ не отдалившихся отъ предковъ. 3а- 
слуга неоцфненная для ученыхъ, посвящающихъ 
часто мноме годы разысканямъ но этой части. 
Употреблено ли все изъ найденныхъ матерьяловъ 
какъ самое необходимое, какъ существенно-вяжу- 
щееся къ цфлому? Есть излишества въ нфкоторыхъ 
описаняхъ, есть расточительность, по крайней мф- 
р%, такъ сказать, роскошь въ составлении разгово- 


ровъ и группъ. Для красоты, или художнической 
СоврЕмЕНнНнИиКкЪъ, Т. ХХХУИ. и 
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истины иногда необходим$е оставить читателя въ ожи- 
дани, нежели въ пресыщени. Что сказать о движе- 
ни главнаго дЪйств!я? Съ этой стороны требован!я 
очень разнородны, смотря по тому, кто для чего чи- 
таетъ историческе романы. Ежели вы, принимаясь 
за нихъ, готовитесь переселиться воображешемъ въ 
разсматриваве прошедшаго и возстановить передъ 
собою явленя его жизни; то дфйстве въ Прокоп и 
Ляпуновь покажется вамъ движущимся быстро и за- 
нимательно: оно проведено по галлереф картинъ, 
написанныхъ свфжими и вфрными красками. Но, лю- 
бопытствуя ознакомиться единственно съ новымъ ра- 
сказомъ, съ эпизодами , съ препятетвями въ исполне- 
ни желаний героевъ, и наконецъ съ развязкою по- 
вфствован!я, вфроятно, вы не такъ быстро пронесе- 
тесь, какъ желали бы, принуждены будучи останавли- 
ваться вездЪ, гдЪ только отъ автора требовалъ кисти 
интересъ поэтическй. При томъ же Прокотй Ляпу- 
повв, какъ прежде и Скопин5-Шуйск@, призванъ 
авторомъ на служеше не праздной какой-нибудь 
страсти романическаго героя, а патротическимъ 
идеямъ и чувствовамямъ, преобладавшимъ въ ге- 
роическихъ душахъ представителей описываемой эпо- 
хи. Наконецъ книга, разсматриваемая нами, можетъ 
быть вполнф оцфнена только людьми, которые, зна- 
н1емъ отечественнаго языка, народной жизни, Русска- 
го духонаправлен!я, знамемъ всфхъ нравственныхъ 
и религ1озныхъ частностей Росси, предотвратили отъ 
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себя предубЪжденя, господствуюция въ умахъ, мьт- 
слящихъ по указамямъ иноземцевъ. 


8. Деь судьбы, быль. Аполлона Майкова. Въ 
6. 8; 80 стр. Спб. 


Почти три года прошло съ тфхъ поръ, какъ 
въ первый разъ явилось собране стихотворений по- 
эта (Соврем: т. ХХУТ, стран. 49, первой нумеращи), 
котораго новое произведене теперь мы разсматрива- 
емъ. Въ то время сказали мы, что «его стихотворен!я 
«представляютъ блестящий рядъ то сильно почув- 
«ствованныхъ высокихъ мыслей, то ясно обдуман- 
«ныхъ поэтическихъ ощущенй. Онъ въ направле- 
«нш своемъ, въ идеяхъ и образахъ, въ раздробле- 
«ни понят, въ украшен!и языка—во всемъ идетъ 
«независимо отъ современнаго поколфв!я молодыхъ 
«поэтовъ.» Этотъ характеръ вообще сохраненъ и 
въ произведении новомъ. Особенно поражаетъ чита- 
теля свфжесть и яркость красокъ Итами: видно, 
что поэтъ каждую черту для своихъ картинъ бралъ 
съ натуры и рисовалъ подъ силою неостывшихъ 
впечатлфн!й. Это доставило его позмф достоинство, 
которое никогда не потеряетъ пфиы. Но такъ-какъ 
Двь судьбы — сочинене уже не лирическое, а, го- 
воря по-Нфмецки , объективное — требовали отъ 
автора рфшительнаго отчужденя его собственныхъ 
интересовъ и духонастровн!я; то и критика не мо- 
жетъ здфеь довольствоваться тфми только совер- 


7 2 
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шенствами, которыя внушили ей столько участя 
къ первымъ произведенямъ г. Майкова. ЗдЪфсь все 
зависить отъ поэтически-в$рнаго и поразительно- 
глубокаго взгляда на характерныя черты обоихъ 
лиц, какъ представителей двухъ странъ: Росси и 
Итажи. Между-тфмъ, какъ ни игривы, какъ ний 
остроумны и часто даже какъ ни правдоподобны 
поэтическ1е намеки и очерки того и другаго пред- 
мета, нельзя не чувствовать, что тутъ не достаетъ 
полноты идеи и назыблемости истины. Есть много 
живыхъ указан!й на то, чфмъ поэтъ самъ пораженъ 
былъ дЪйствительно; но рядомъ же есть и произ- 
волъ кисти, вымыселъ воображеня. Занимательность 
не сосредоточена ни на комъ и не возрастаетъ по 
мфр% того, какъ драма развертывается. За то каж- 
дая часть ея, представляющая отступлене, въ ко- 
торомъ такъ оригинально высказывается субъектив- 
ность поэта, очаровательно хороша. По всему вид- 
но, что не сюжетъь поэмы преобладаль въ душЪ 
автора, а движен1я собственваго его сердца, кри- 
ки ошущенй посреди красотъ и чудесъ Италии. 
Тфмъ не менфе, мы радостно привфтствуемъ появ- 
лен!е новаго стихотворен!я г. Майкова. Оно слу- 
житъ для него переходомъ къ тому роду искуства, 
въ которомъ его гибюй, свободный талантъ выра- 
зится независимфе и плодотворнфе. 


9. Дружеская лоттерея съ угощешемь, или не- 
обыкновенное происшестве въ уЁфздномъ городф. 
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Фарсз-водевиль, въ двухъ отдФлевяхъ. Соч. актёра 
П. Григорьева 9. ОтдЪлеше 1. Ссора протоколиста 
съ племянникомъ канцеляристомъ. Отдфлеше И. 
Милости просимъ обфдать. Въ 16; 63 стран. Спб. 


Ньесы, назначаемыя для легкаго развлеченя 
зрителей въ театрф послЪ представлений серьёзныхъ, 
не должны бы являться въ печати. То, что можетъ 
веселить на сценъ, часто наводитъ скуку въ чтен!и 
безъ содфйств:я зрЗлишныхъ принадлежностей. 


10 Ямщики, или какъ гуляетъ староста Се- 
менъ Ивановичь. Русский народный водевиль въ од- 
номъ дЪйстви. Соч. актёра П. Григорьева 9. Въ 16: 
59 стран. Спб. 


Зрфлища надобно принаровлять къ публикф. 
Столичные посфтители театровъ не могутъ прини- 
мать живаго участя въ томъ, что, можеть быть, 
очень понравилось бы на театрз провинщальномъ. 
Вотъ что мы думали, перебирая листы въ народ- 


номъ Русскомъ водевилЪ. 


+1. Естественная исторёя для дътей. Въ 16; 


96 стран. Спб. 


Содержанемъ и изложевшемъ своимъ эта книж- 
ка никакой не принесеть пользы дфтямъ: естест- 
венной истори въ ней нфтъ, потому-что нфеколько 


т 


105 Новыя Сочинения. 


животныхъ, выставленныхъ на картинкахъ, не со- 
ставляютъ науки, въ которой долженъ быть по край- 
ней мфрЪ порядокъ, если ужъ не полнота; а при- 
ложенное здфсь объяснене на картинки способно 


только сбить поняття вмфсто утвержден!я ихъ. 


42. Повьети и расказы для дьтей. А. А. Въ 
12; 184 стран. Сиб. 


Сравнительно съ предыдущею, эта д$тская книж- 
ка можетъ назваться нетолько полезною, даже хо- 
рошею. Въ ней есть и занимательность и вкусъ. 
Впрочемъ, когда начнешь ее разсматривать одну, 
или сравнивая съ извфстными хорошими дфтскими 
книгами, то найдешь, что авторъ трудился безъ 
дфйствительнаго призван1я къ дфлу, которое непре- 
мЪнно требуеть особаго таланта. 


13. Соитз тефодщие г депёт Че сотроззот, 
арр!14и6 А Ла ]апсие Егапса15е; опугасе арргоцуб раг 
1е пли! еге 4е Г шухгисвоп раЪИдиае, её адор{6 ропг 
]ез <1а55е5 зирёгеигез 4е 5ез 64аЪ\15зещепз. Раг М. 


Стачез; 4е баии-ЛТиЦеп ес. Въ 8; ХШ и 259 стран. 
Сиб. 


Въ числЪ учебныхъ книгъ, вышедшихъ у насъ 
въ Росси въ продолжене Марта 1845 года, замф- 
чательнЪйшею должна почесться та, которой выпи- 


сано загланше. До сихъ поръ учители краснорфчя 
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больше обращали вниман!я на Формы и характери- 
стику сочинешй, нежели на изъяснене способовъ, 
какъ ихъ составлять. Авторъ изданнаго нынф Ру- 
ководства къ сочинешямъ освободилъ свою книгу 
оть всфхъ школьныхъ правилъ, занявшись суще- 
ственнымъ дЪломъ, т. е. развитемъ мыслей, ихъ 
вЪфрностю, порядкомъ и особенно качествами язо-— 
браженя ихъ. Такимъ образомъ это первый у насъ 
опытъ не реторики, а практическаго курса сочи- 
нев!й. Авторъ обогатилъ каждое положеше своей 
теор!и такими примфрами, которые для всякаго уче- 
вика ясно покажутъ, что требуется наукою отъ со- 
чинителя. Мы надфемся, что подобное сочинение не 
замедлитъ явиться изъ-подъ пера какаго-нибудь ум- 
наго преподавателя словесности и изъ Русскихъ. 
Когда положено хорошее начало, то легко повести 
дфло и дальше и даже искуснфе: нужно только соб- 
ственное убфждеше въ важности предпр!ят!я. 


14. Краткая выписка необходиныхь граммати- 
ческихь правиль для изучешя Ньъмецкаго языка по 
методф$ Оедора Гейнзлуса, для практическаго руко- 
водетва и облегченя преподаваня составленная 


Д— ромъ Ф. фонб Миллеромв, и проч. Въ 8; 76 


стран. Спб. 


Въ разематриваемомъ руководствЪ помфщены 
одни самыя необходимыя правила, на которыя пре- 
подаватель часто долженъ указывать. Они напечата- 


104 Новыя Сочинентя. 


ны 0п0-Н%мецки и по-Руески, такъ-чтобы самое 
изучене ихъ облегчало главный. трудъ учащагося— 
прюбр$фтене навыка въ Формахъ иностраннаго языка. 


15. Краткое начертанзе всеобщей исторзи для 
первоначальныхъ училищуъ. Составилъ (.. Смарагдов, 
и проч. Въ 8; 82 и ХХ стран. Сиб. 


Руководства по части древней, средней и но- 
вой исторш, изданныя г. Смарагдовымъ, пр1обр$ли 
вообще хорошие отзывы людей, понимающихъ это 
дЪло. НынЪ сочинитель составилъ сокращене преж- 
нихъ своихъ сочиненй, назначивъ его для первона- 
чальныхъ училищъ. Отдавая справедливость выбору 
происшеств1й и направлен1ю въ ихъ объясненши, мы 
не можемъ согласиться только въ томъ, чтобы на- 
чинающ!е должны были приступать къ изученю 
истор!и по одной методЪ съ тфми, которые боле 
ихъ способны разсуждать `и соображать. Если бы 
г. Смарагдовъ въ начальномъ своемъ курсф изло- 
жилъ истор!ю этнографически, то курсъ ея вышелъ 
бы во всфхъ отношен{яхъ учешемъ занимательнымъ. 
Теперь она, до чрезвычайности сокращенная, без- 
престанно прерывается по метод$ синхронистичес- 
кой, такъ-что каждый отдфлъ ея походить на от- 
рывокъ указателя пменъ и годовъ. Умъ едва ли 
что сохранитъ для себя изъ этой смфси. 


16. Всеобщая географ”, приспособленная къ 
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преподаванию въ женскихъ учебныхъ заведеняхъ. 
Первый выпускъ. Въ 8; 96 стран. Моск. 


Мы сожалфемъ, что эта учебная книга являет- 
ся выпусками, которые р$дко доходятъ до конца. 
Авторъ теперь не можетъ дознаться, хорошо ли при- 
нятъ его трудъ, или дурно, потому-что за тетрад- 
ку учебника никто не рЪФшится бросить деньги. 
Между-тфмъ, судя по началу, эта геограчя очень 
хороша, что еще болфе заставляетъ сожалФть, зачфмъ 
не вышла она вся вдругъ. Авторъ соединилъ въ 
своемъ учебникЪ разныя улучшения по части гео- 
грахи, заключающияся въ сочинен!яхъ Бальби, Брюк- 
нера, Нёссельта, Роона и Мальтебрёна. Въ его опи- 
сашяхъ и расказахъ замфтна живость, которая р%д- 


ко встр чается ВЪ учебныхъ книгахъЪ. 


17. Краткое руководство кз догикъ, съ пред- 
варительнымъ очеркомъ психологи. Соч. Ореста 
Новицкаго, и проч. Въ 8; 188 стран. Кевъ. 


Изъ числа руководствъ по части логики, из- 
данныхъ на Русскомъ языкЪф, сочинеше г. Новиц- 
каго самое примфчательное: оно объемлетъ науку 
въ томъ видЪф, до котораго теперь она доведена въ 
Германи — отечеств% всфхъ застей ФИЛОСОФ. Впро- 
чемъ авторъ, не измфияя духу учения своего, лег- 
ко могъ бы сочиневю гообщить другой видъ, 00- 


лфе доступный людямъ общежит!я, нежели соб- 
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ственно ученымъ. Если Формы грамматики и геоме- 
три многими писателями упрощены, то пора уже 
освободить и логику отъ излишней формальности. 


18. Опытз науки философ. Сочинеше 0. На- 
дежина. Въ 8; 342 стран. Спб. 


Подъ этимъ скромнымъ названшемъ вышла кни- 
га, занимательная для размышляющихъ читателей. 
Ничего нфтъ обыкновенифе, какъ обращать въ шут- 
ку ФилосоФНо. Между-тЪфмъ ея истины устраиваютъ 
всю систему нашего мышленя. Надобно только 
автору Философш прежде воспринять ее какъ соз- 
наше въ душу и потомъ предлагать читателямъ. Въ 
разсматриваемомъ нами опытф много ученыхъ св%- 
дЪн, но не всф они равно преобразились въ убфжде- 
не сочинителя — и потому являются въ видф пре- 
подаваня мнфый, а не въ видЪ собственнаго его 
ученя. Впрочемъ нельзя не радоваться, что эта 
часть литературы у насъ теперь болфе прежняго 
обработывается, 


19. Лекщёи мопулярной астрономи, читанныя 
С. Зеленымз, и проч. Въ 8: 429 стран. Спб. 


См. Современника т. ХХХШ, стран. 995. 


20. Общая и астрономическя таблицы, соста- 
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вленныя Петромь Воробъевымь въ 184% году, н 
проч. Въ-листъ; 29 таблицъ. Спб. 


Эти таблицы заключаютъ въ себф опредфлеше 
долготы и широты замфчательнфйшихъ мЪфстъ, раз- 
дроблене и превращене суточнаго времени, срав- 
нен!е различныхъ м$фръ, даже логариемы чиселъ 
ит. п. 


21. Записки изъ математической географии, сфе- 
рической и част!ю практической астроном, излан- 
ныя Петромь Воробьевымь, и проч. Въ 8; 334 стран. 
Спб. 


Книга г. Воробьева, какъ пособ4е для его слу- 
шателей, не представляетъ общей занимательности 
и даже системы. Но по частному своему назначен!ю 
она должна быть признаваема за трудъ полезный, 
тфмъ болфе, что соединяетъ въ себф разнородныя 
указан1я на предметы, связанные основан!ями на- 
уки. 


22. Опытный коноваль, или практическая запи- 
ски артиллериста, и проч. Соч. артиллери полков- 
ника П. С. ДвЪ части. Въ 8; У и 121 стран. 
Сиб. 


Всфмъ извЪетно, что самые долголфтв!е опыты 
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ни къ чему не служатъ, если прежде наблюден!я 
надъ ними не приготовишься учешемъ къ уразум%- 
ню разныхъ явленй. Это вновь и неопровержимо 
доказываетъь Опытный коновалдё. Его наблюденя, 
расказы, объясневя совершенно противополож- 
вы основнымъ истинамъ науки, а слФдовательно и 
польз$ читателей. 


23. Собране хозяйственныхь расчетовь, и проч. 
Въ 8; Ш и 987 стран. Сиб. 


ЗдЪсь собраны задачи изъ сельскаго хозяйства, 
бухгалтерш, практической механики и Физики. Для 
пробрфтен!я навыка въ вычисленяхъ касательно 
предметовъ, входящихъ въ означенныя науки, кни- 
га дЪйствительно можетъ служить пособлемъ. 


24. Бесъды о сельскомь хозлиствь, составляю- 
пия курсъ этой науки, публично преподаваемый 
въ ИмпеРАТОРСКОМЪ Московскомъ УниверситетВ въ 
1844 — 1845 академическомъ году Ярославомь Ли- 
новскимь. Земледъие. Въ 8; 282 стран. Моск. 


Предпр!яте г. Линовскаго очень полезно: для 
слушателей своихъ онъ читаеть лекши, а для по- 
стороннихъ передаетъ ихъ печатно. Его свфдфыя, 
судя по изданнымъ нынф лекщямъ, основательны, 
полны и изложены ясно. 
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95. Странствователь по сушь и морям. Книж- 
ка третья. Карпаты. Въ 12; 250 стран. Спб. 


96. Вбеобщая библлотека Росси, или Каталогь 
книгь для изученгя нашего отечества во всЪфхъ отно- 


шен!яхъ и подробностяхъ. Прибавдене второе. Въ 


6. 8; 1№ и 564. Моск. 


27. Геозрафёя для дътей, составленная 0. Сту- 
дитскимь. Апя, Америка, Океавя и Африка. 16; 
УШ и 193 стран. Спб. 


38. Народная медицина, примфненная къ Рус- 
скому быту и разноклиматности Росси, изданная 
А. Чаруковскимв. Наружныя болъзни. Часть пятая. 
Въ 8; ГХУГ и 294 стран. Спб. 


НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ. 


1. Свътлое Христово Воскресенье. ПовЪфеть для 
дЪтей (заимствована игъ Дикинса). Въ 12; 159 
стран. Моск. 


Разсматриваемый расказъ составляеть часть 
книжки: Бибмотека для воспитаня; 20д5 второй— 
гдЪ онъ быль помфщенъ между другими статьями. 
Выборъ и изложене совершенно соотвфтствуютъ 
цфли этаго полезнаго издания. 


2. Краткое начерташе топографической анато- 
мш. Сочинене Зегера, и проч. Перевелъ съ Н№мец- 
каго Студенть ИмпеЕРАТОРСКАГО Московскаго Уни- 
верситета медицинскаго Факультета Адексьй Орлов- 
скай. Тетрадь Г. Въ 8; 75 стран. Моск. 


Авторъ предлагаетъь изучене анатом по ча- 
стямъ. Въ изданной тетрадкЪ говорится объ оконеч- 
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ностяхъ туловища. Въ послфдств!и предложено бу- 
детъ изсл$доваше туловища и головы. Книга хоро- 
шо составлена; переводъ точенъ. 


3. Полька в Парижь и в5 Петербурть. Книга, 
заключающая въ себф исторю развитйя польки и 
средствъ выучиться танцовать польку безъ помощи 
учителя, по методЪ Езгеная Корали, балетмейстера 
королевской музыкальной академш въ Нарижф. Съ 
8 картинками, литографхированными #0 Французской 
литограФи Поля Пета. Перевель съ Франпузскаго 
и дополнилъ замфчанлями о водворев!и польки въ 
Санктпетербургскомъ обществ Степань Громидов5. 
Въ 12; 64 стран. Спб. 


О квигахъ подобнаго содержан!я и тона гово- 
рить нечего: онф подъ защитою моды, могуществен- 
нЪйшей властительницы общества. Пусть читаютъ 
ихь тЪ, для кого он’Б издаются. Танцмейстеръ ис- 


правитъ вс$ ошибки, вкравиияся въ издаше. 


НОВЫЯ ИЗДАНГТГЯ. 


1. Дру»з дътей, книга для первоначальнаго 
чтешя. Издаше четвертое. Составлена Инспекторомъ 
казенныхъ училищъь С. Петербургскаго Учебнаго 
Округа П. Максимовичен® и одобрена Министерет- 
вомъ Народнаго Просвфшеня для употребленя въ 
подвфдомственвыхъ ему учебныхъь заведешаяхь. Въ 
8; 142 стран. Сиб. 


Улучшаемая дополнешями при каждомъ новемъ 
изданш, эта книга сдфлалась необходимою во вся- 
комъ домЪ, гдЪ только заботятся о добромъ начал 
ученая дфтей. 


2. ЕвсЫмюп шест, или Рукозодстве къ 
практической медицинь. Достояве пзтидесати-лт- 
ней опытности Х. В. Гуфаанда. Съ Н$мецкаго пе- 
реветь и со многими поясненями издаль Грир 
Сокольсклй. Издаше третье. Въ 8: 156 стр. Меск. 


ЛУЧПИЙ БРАЙ. 


ПодрРаАЖАЕ1Е Фелдиц1и ГЕмлисъ. 


Ты паачешь, родвая! но гдЪ же тотъ край, 
Въ которомъ не плачутъ? «Ты слышалъ про рай?» 
Я ралуясь слушалъ, но гдЪ же искать? 
Узнать бы, ОЪжать бы, и тамъ доживать! 
Не тамъ ли, глЪ море кипитъ и шумитъ, 
ГдЪ коиится жемчугъ, гдЪ чайка кричитъ? 
«Не тамъ, не тамъ, мое дитя!» 


Не тамъ ли, гдЪ пальма погрязвувъ въ пескЪ, 
Что шлемъ опереввый на длинномъ древЕЗ, 
ГлдЪ райская птица зубчатымъ крыломъ 
Какъ молн!я блешетъ во мракЪ ночномъ, 
ГлдЪ алая роза и бЪлый асминъ, 
Что бЪлые гвозди, что алый рубинъ? 

«Не тамъ, не тамъ, мое дитя!» 
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Не тамъ ли, гдЪ пала на гору гора, 

ГдЪ мЪдные слитки, гдЪ груды сребра, 

ГдЪ будто бы искра, гдф будто бы глазъ 

(С!яя мелькаеть лучистый алмазъ, 

И цфнное злато, мфшаясь съ пескомъ, 

Его отцв$чаетъ пурпурнымъ огнемъ? 
«Не тамъ, не тамъ, мое дитя! 


«Никто изъ живущихъ еше не слыхалъ, 

Никто изъ живущихъ еще не видалъ 

Его пфенопфн!й — то Ангеловъ хоръ, 

Его украшен!й — не вынесетъ взоръ; 

А знаю дорогу — дорога къ нему —... 

Свинцовую тучу.... могильную тьму. ... 
Онъ тамъ, онъ тамъ, мое дитя!» 


Д. Коптввъ. 


6 Ноября, 
1844 г. 


О МОЙ ТВОРЕДЪ! 


Изъ ГЕТЕ. 


О мой Творецъ, о Боже мой ! 
Взгляни на грфшвую меня: 

Я мучусь, я больна душой, 

Изрыта скорбью грудь моя. 

О мой Творецъ! великъ мой грЪхъ; 
Я на землЪ преступнЪй всЪфхЪъ. 


Младая въ немъ кипфла кровь; 
Была чиста его любовь; 

Но онъ о ней всегда молчалъ, 

И тайно онъ отъ всфхъ страдалъ. 
Я знала все... О Боже мой! 
Прости мн грьшницЪ большой. 


Его я муки поняла; 
Я бъ возвратить ему могла 
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Покой и счастье... но нфмой 

Я не тронулася мольбой. 

О мой Творецъ! великъ мой грЪхъ; 
Я на земаЪ преступиЪй вофхъ.. 


Тоской тяжелой удручёнъ , 
Томился долго, долго онъ... 

И умеръ бЪдный наконецъ. 

О Боже мой, о мой Творецъ! 
Прости мнф гр-шницф большой; 
Взгляни, какъ я больна душой ! 


П — -— — въ. 


0 ПОЪЗЛЕЪ ЗА ГРАНИИПУ ВЪ 1844 
ГОЛУ. 


Выитавка проимтленвости въ ПарижЪ, въ вз- 
ве время, есть событье почти всторизеское: 0 ней 
говорить вся Евроша. Такая выставка есть также 


узреждевье почти гостдарствениое. Въ этомъ лвоя- 
ЖоЖЪ си5и4% оБа Едекла къ 620 и мое внима 


®Ъ 15%$ году. 


Пать афть ожидая, тртда и усафховъ того 
изролз, который съ даввихь поръ сзитзется зако- 
Бодателемъ ЕЕЗСа ЕЪ общежити, предсказаюе дет- 
коязычной молвы, золотой дождь награль и позе- 
стей, готовый утометь честолюбе оТлиЗвЕШИХСЯ, 
ети тыеЕзЗь, истразенвыя ва ПЗБИЛЬВОВЪ, для 
этой шфли вмпровизовавный — 92 э10 придавало 
особенный блескь и в2лиз= такому празднику, ко- 
зорый, собетвевво говоря, имфеть свое звачеше 
вишь въ календар меркантильвой жизни. Лва мЪ- 


евша весь Парежь быль из-вогакъ. Число пнистрие 
СоЕРЕЖЕЕЕЕКЬ. Т. ХХЕУИ, 
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цевъ, гостей изъ стараго и новаго свЪта, посфщаю- 
щихъ` въ это время года столицу Франши, удвои- 
лось. Многля правительства прислали своихъ комис- 
саровъ нарочно для обозрфвйя выставки. Дворъ по- 


сфтилъ ее болфе десяти разъ. 


Я не былъ Такъ счастливъ: я не могъ отпра- 
виться ранфе въ путь — и когда прибылъ туда, то 
блестящей толпы уже не было, и выставка оста- 
валась еще н%фкоторое время доступною для немно- 
гихъ. Не смотря на то, обиле, разнообразе впе- 
чатлфн!й, произведенныхъ ею на меня, такъ вели- 
ко, что и въ подробномъ отчет% я затруднился бы 
вопросомъ: съ чего начать? Умъ практический являл- 
ся мыЪ во всфхъ видахъ своего выражен!я — отъ 
малаго до великаго, отъ сильнаго и массивнаго до 
гращознаго : мнф удалось видфть четыре тысячи 
новостей — подъ луною: это не бездфлица. Въ са- 
момъ дфлЪ, какъ значится въ каталог%, почти 4000 
хозяевъ, представили или выставили образцы свое- 
го досужества; иные по нЪскольку образцевъ. Пред- 
ставившихъ было и болфе; но н$фкоторые не удостои- 
лись према. Только т$ допущены, которыхъ про- 
изведен!я отличались новост1ю, или пебывалымъ 
прежде совершенствомъ. И все это огромное здаве, 
исполненное множества вещей, являлось мнЪ не ба- 
заромъ, не просто сборищемъ вещей —а воплощенемъ 
успъха, понят1я безплотнаго, безковечнаго, какъ душа 


вселенной, по учен!ю пантеистовъ. Въ этомъ понят 
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успЪха и заключается, если не ошибаюсь, основ- 
ная, золотая мысль выставки. Все то, изъ чего 
она состоитъ, конечно находится и въ магазинахъ— 
но въ нихъ и старое выдается подъ-часъ за новое, 
потому-что надо же сбыть его; да и подлинно-но- 
вое тамъ не всегда значитъ улучшене, усовершен- 
ствоване; ва выставк$ это необходимое услове. 
При томъ же такое соединен!е того, что обыкно- 
венно разсфянво, раждаетъ новыя, плодоносвыя 
отношен!я: это есть также отличительная черта вы- 
ставки. Собирая вдругъ, какимъ-то чародфйствомъ, 
цвфтъ промышленной дфятельности народа въ одинъ 
роскошный букеть — она, во-первыхъ, ласкаетъ 
чувство народной славы, чувство похвальное, когда 
оно, соединяя однихъ узами симпат!ш, не ополчаетъ 
ихъ враждою на другихъ, такъ называемыхъ чу- 
жеродцевъ; во-вторыхъ, она въ общественномъ мнф- 
ни даетъ почетное мЪфсто такимъ трудамъ, кото- 
рые не менфе другихъ важны, трудамъ зижди- 
тельнаго мира. Но особенно и существенно полез- 
ный результатъ оказывается въ слФфлдетые сближе- 
ня умовъ п ихъ направлен: теор!и съ практикой. 
Комисся, распоряжающая выставкой, состоитъ изъ 
ученыхъ. которымъ предоставлено произнести судъ 
надъ относительнымъ достоинствомъ издфл!й и изо- 
брфтешй. И теоря и практика не мало отъ того 
выигрываютъ: одна, знакомясь съ набтоящимъ по- 
ложен!емъ дЪяъ; другая, получая полезныя указа- 


н1я науки на булущее время; недовфрчивость и рав- 
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нодупие замфняются чувствомъ взаимнаго уважения, 
благодатнымъ содЪйствемъ и союзомъ. Такое со- 
дружество между лицами ученаго и промышленна- 
го классовъ тфмъ важнЪфе, что цфли ихъ смежают- 
ся, и они нерфдко даютъ другъ другу средства къ 
ихъ достижению. Я видфлъ акроматическая стекза 
дая подзорныхъ трубъ, которыя по-справедливости 
можно назвать глазами астрономш. Доллондъ, со 
всфмъ своимъ искуствомъ, могъ дать имъ только 
/, аршина въ д!аметрф: бывиия не выставк$ втрое 
болфе, ровныя, гладк!я, чистыя какъ слеза. И воз- 
можность дЪлать ихъ всякаго размфра, до 1'/ ар- 
шина въ д!аметрф, найдена. Какя обфтован!я для 
науки! Движеня неподвижныхь 368305 откроютъ 
тайны свои человфчеству. Куда идутъ онЪф? Въ ка- 
кой дали отъ насъ? Какъ велики? Все это доселЪ 
неизвЪетно. Сотни тысячь звфздъ кочуютъ въ ши- 
рокомъ раздольи вебесъ; доселЪ, одна изъ нихъ из- 
слфдована: она находится въ созвфзд1и Дебедя, и 
лучь ея доходитъ до насъ въ десять лфтъ. Новыя 
свЪтила небесныя невидимо зараждаются какъ ту- 
манные призраки, и постепенно растутъ и кругаф- 
ютъ; кометы являются и исчезаютъ — можетъ быть, 
только отъ нашихъ глазъ и слабыхъ снарядовъ. 
Когда жь послфдше увеличатъ зоркость свою отъ 
двухъ соть (какъ было по спо пору) до шести ты- 
сячь кратъ — тогда многое перестанетъ быть загад- 
кой, по крайней мЪрЪ, въ нашей солыечной систе- 
м$. Таковы заслуги промысловъ предъ наукою! 
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Въ свою очередь она облегчаетъ и совершенствуетъ 
ихъ своимъ вянемъ. На выставкЪ было много 
доказательствъ такаго вмян!я: всф машины и ору- 
дя, химическе препараты и ихъ примфневня: на- 
пр., маякъ, освфщаюций даль струею водороднаго 
газа, направленною на древесный уголь, или чистую 
известь, при пособ отражательныхъ зеркалъ, спа- 
сая жизнь мореходца, сохранитъ отъ гибели и грузъ 
его, надежду купца и заводчика. Гальванизмъ сча- 
стливою замфною избавитъ серебреника отъ тле- 
творнаго дЪйств!я ртутныхъ разтворовъ, доселЪ не- 
избфжныхъ , причинявшихъ работнику дрожь во 
всфхъ членахъ, одышку, и проч. 


Примфнене открытыхъ, дознанныхъ законовъ 
естества, плодъ не ученаго, но дфятельнаго ума и 
другихъ способностей, наполнили залы выставки 
самыми замфчательными явлен1ями, замфчательны- 
ми не новост!ю предметовъ, а новою степенью ихъ 
совершенства, величины, тонкости, дешевизны. На- 
зову здЪсь два семи-аршинныя зеркала, боле 3-хъ 
аршинъ въ-ширину; огромный буравъ для сверле- 
н!я колодцевъ; паровой молотъ, которымъ такъ же 
легко расколоть орфхъ, не тронувъ ядра, какъ и 
сплющить желфзную полосу; и тутъ же радужныя 
ленты, шерстяныя кисеи (топззе тез 4е ]аше), тон- 
кя и легкя какъ тканый вЪтерокъ, плфняющя 
глазъ очаровательнымъ узоромъ, живостиюо цвфта и 
нЪжносто тфней. Эти ткани рфшительно первен- 
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соъезаля ва востазк® Самое маззаме мерстялей 
киске, трозмческое. троежъ, какъ тозорзть къ ато 
рекь, хаатъ въ себ окремный перезорехь. опасный 
жза друге, къ прямомь смыса слеза, хрозиче 
скахо преззкедения — даа хломчатой бум. Ца 
та ей разкымъ за размее, шерсть гохознлся воли 
тать у вех ту всомраую роль. кохорую сома. бума 
ха, эАтъ съ традцать вораеть ва с, вохь скрем- 
въажъ вменемь Оукожной золстаака. Такъ все ве 
прочно за зем. Раззолузе хъ бумажнымь тк 
узмъ м склозвость къ шерстааымь очень замухааа. 
Межеть быть. ПЙнма а Амерака сть хахе цетер- 
езтъ. а ваша Русская, родамая стезь разкилется, 
Между-тЬмъ однако же и сеты а касем стремат 
ся къ созерменству. в была ве маломь украме- 
здемъ выставка. Въ шаазхь иззществе безорехАзль- 
зое. И эха маза тЬмь замчатезвы. что узоры: кай- 
мы дЬзаются изъ шезкозыхь охлезковь. которые 
прежде счетьикь сотребемъ в преззлала. Пратомъ 
тезерь вичего ве зачать слдёзать двобеую тозстию 
игазь. в шотожь разлвежть е за тозыз. волобне 
тему. хакъ рЬжуть хзАбъ ломтама. Друце стлаче- 
зась ТЬмъ. что выставаза шаль безъ изчанки. © 
шезк% ш гозерать нечего. 


Рузьба ва лерез$ замена зозымъ способемъ, 
кетерымь зыштрызается много времеви. ® врема 
зучше лезегь тамъ, гдЬ умЪють амъ позазозатьея: 
сяфлевательно. эта новость ТЬмъ любезна, чте пре- 
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изведешя дешевле. Новый способъ состоитъ въ сл$- 
дующемъ: дфлается чугунная Форма, которую на- 
каливъ стоитъ только прижать крфпко къ дереву, 
и на немъ выйдутъ рельехомъ Фигуры, данныя Фор- 
мЪ: цвфтники, арабески и т. п. Тисненыя такимъ 
образомъ мебели изъ палиссандра, липы, зеленаго 
дуба очень красивы подъ лакомъ. Въ-старину, 
рЪзьба на дерев$ была въ большомъ употреблении: 
она имфла м$сто въ ряду изящныхъ художествъ 
и служила украшенемъ внутри храмовъ католиче- 
скихъ. Прекрасны изваян!я этаго рода въ соборахъ 
Бургоса, Севильи, 1орка и др. Любуясь ими во вре- 
мя дно, я дивился ихъ изяществу, а также и тер- 
офнйю тфхъ, которые полвфка трудились надъ ни- 
ми въ благочестивомъ смиренш. За то, большая 
часть Готическихъ храмовъ недостроены. Въ на- 
ше время любятъ дФлать все съ концомъ и жи- 
вуть скорЪе. Замфчательны, кстати, новфвиие опы- 
ты примфнить къ украшеншю церквей ткани, сдф- 
ланныя изъ стекла. Въ бЪфдныхъ приходахъ изъ 
нихъ дфлаютъ ризы, покровы, зав$сы и проч., за- 
мфняя парчу золотую, серебро и самоцвЪтные камни 
блестящимъ, шелковистымъ полотномъ и круже- 
вомъ изъ стеклянной пряжи, бЪфлой и окрашенной. 
При этомъ невольно приходятъ мнЪ на память пре- 
красныя издфл!я изъ серебра и золота, сосуды раз- 
ной величины, отчасти также для церковной утва- 
ри; друме для житейскихъь упоенй, съ разными 


эмблематическими изображен1ями, по вкусу и от- 
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дфлк$ достойные быть украшенемъ другой выстав- 
ки, въ ЛуврЪ, а не въ Поляхъ Елисейскихъ. Да- 
лфе, бронзовые часы отличной работы, съ боемъ, 
съ музыкой, съ поющими птичками, съ барабан- 
щикомъ, и т. п. затфи старины, долговфчныя игруш- 
ки въ родф тфхъ, которыми съ давнихъ поръ и 
понын$ величаются н$фкоторые города, какъ Лю- 


бекъ, Бернъ и др., сохранившие такмя диковинки, 


Упомяну здфсь мимоходомъ объ изящномъ Фар- 
ФОоръ, хрусталЪ, о глиняной посуд$, о бумажныхъ 
обояхъ, очень миловидныхъ, и о ве%хъ издфмяхъ 
моды, которыя, подъ общимъ названемъ Парижска- 
го товара (агисез 4е Раг15), дфлаются изъ бронзы и 
золота, изъ кожи, изъ картона, изъ кости, изъ ни- 
чего, и вмфст$ съ душистымъ мыломъ, съ райски- 
ми ароматами, съ тонкими перчатками и т. д. вы- 
сылаются во всф части свфта, пфною на сто мил- 
мюновъ; о музыкальныхъ инструментахъ, о меха- 
ническомъ наборщикВ, сдЪфланномъ въ видЪ клави- 
кордъ, такъ-что движен1емъ клавишей, соотвфтству- 
ющихъ разнымъ буквамъ алфавита, выскакиваютъ 
свинцовыя литеры и располагаются въ желаемомъ 
порядк®: нфсколько аккордовъ отдаются на станкф 
согласною рфчью, или звучнымъ стихомъ. Все это 
множество чудесъ, то замысловатыхъ, то полезныхъ, 
будетъ оцфнено по достоинству, когда Комисся на- 
печатаетъ свой отчетъ: ей даны всф средства для 
произнесен1я зрфлаго и окончательнаго суда, кото- 
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рому общественное мнфве охотно и безусловно по- 
коряется. 


Посреди выставки, слФдуя потоку мыслей, воз- 
буждаемыхъ великолфшемъ зрфлища, я старался 
вникнуть въ духъ самаго учрежденя, объяснить се- 
бЪ вопросъ объ относительной его важности. 


Испытуя мнЪфв!я другихъ, я находилъ у од- 
нихъ сильное убфждевие въ томъ, что будущая вы- 
ставка будетъь еще лучше этой; друме, напротивъ, 
сомнфваются, чтобы нашлось м$фсто для возрастаю- 
щаго числа предметовъ, и полагаютъ, что уже по 
этой причин выставки скоро будутъ невозможны; 
нЪфкоторые даже желаютъ, чтобы он наконецъ 
вовсе прекратились, потому-что цфль выставки по- 
терява. Все это, можетъ быть, справедливо; поелфл- 
нее требуетъ нфкотораго объясненя. Впрочемъ ка- 
сательно внфшнихъ затруднений, которыхъ опасают- 
ся ва будущее время, конечно найдутся средства 
избЪфжать ихъ. До сихъ поръ вещи, назначаемыя на 
выставку, подвергались разсмотрфн!ю мЪстныхъ Ко- 
мисс!й въ Департаментахъ: излишняя снисходитель- 
ность этихъ Комисс1й бываетъ причиною, что иног- 
да, не смотря на ревиз1ю центральной Комисси, про- 
скакиваютъ посредственности. Впередъ нужда за- 
ставитъ быть строже и разборчив$е: общимъ совЪ- 
томъ придумаютъ точныя и подробныя правила пр1- 
ема, и будуть съ ними сообразоваться. 
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ЦЪль выставки указана была сперва случайны- 
ми обстоятельствами. Въ 1798 году, Франшя, послф 
кровавыхъ дфлъ, захотфла отдохнуть и утфшиться 
созерцанемъ мирныхъ трудовъ своихъ. Первыя вы- 
ставки украсились именами Брегёта, Дидо, Жакёра: 
посл$днему дана была бронзовая медаль за изобр%- 
тен1е, которое озолотило Франшю. Выставка 1844 
года числомъ десятая. На первой было 100 номе- 
ровъ, на послфдней почти 4000 (3963). Все это до- 
казываетъ, что учреждене признается вообще по- 
лезнымъ, а подражан!е другихъ государствъ слу- 
житъ новымъ тому доказательствомъ. Для публики, 
это зрфлище привлекательное, и она стремится туда, 
и—какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ— 
чфмъ болфе собралось, тфмъ болфе соберется: боль- 
шое стечене народа привлекаетъ еще большее. Въ 
этомъ отношени Парижъ, какъ всемрный городъ, 
конечно всегда будетъ первенствовать: тамъ начало 
выставокъ, тамъ родная ихъ почва. КромЪ удоволь- 
стйя быть такъ случайно въ большомъ собран, 
посфтитель видитъ множество вещей и вещицъ по- 
рядочныхъ: каждый разсматриваетъ пристальн$е то, 
что ему понятнфе и болфе нравится. Одни хва- 
лятъ, друме осуждаютъ: всф судятъ; но если бъ 
при этомъ давались объясненмя полныя и основа- 
тельныя, если бъ тутъ же читались технические кур- 
сы; тогда конечно польза выставки была бы во сто- 
кратъ значительнфе. Всего менфе доступны общему 
понят1ю важнЪфйп!я явленя выставки — орудя и 
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машины. Ихъ слфдовало бы показывать ивымъ об- 
разомъ. Въ нфмомъ бездЪйствши, въ неподвижности, 
он почти для всфхъ остаются непризнанными ге- 
нями. На Берлинской выставк$ я видфлъ похваль- 
ный примъръ: Жакаровъ станъ, на которомъ ткачь 
не на-шутку занимался своямъ дфломъ единствен- 
ственно для показа. Публика съ особеннымъ уча- 
стемъ окружала его, слФдя за ловкимъ движешемъ 
рукъ и всего механизма: ткань росла у всфхъ на 
виду. НФть сомнфвя, что многе узнали тутъ то, 
что выставки были бы назидательнфе, если бъ ря- 
домъ съ усовершенетвованными произведенями по- 
казались тф, которыя находятся еще въ народномъ 
употреблени. Такое сравнен!е хорошаго съ худымъ, 
удобнаго и красиваго съ грубымъ и нескладнымъ 
дфйствуетъ прямо на чувства и краснорфчивфе мно- 
гихъ словъ. Правда, что это отняло бы щегольской 
видъ у выставки; но щегольство здЪфсь не должно 
быть главною цфлю. Иное дфло въ магазинЪ, гдЪ 
все подобрано для эффекта. Выставка промышлен- 
ности занимаетъ средину между моднымъ магази- 
номъ съ одной стороны, и такими учрежденями, 
каковы напр. музеи ученыхъ обществъ, кабинеты 
рфдкостей и т. п. съ другой. Выставка должна 
свидЪтельствовать о дЪйствительномъ состояши про- 
изводительности края въ извфстное время. Познан!е 
этаго состоян!я важно для всфхъ, особенно же для 
тЪхъ, которые имфютъ, или могутъ имфть вл1яше на 
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промышленность. Тутъ конечно ближе всфхъ инте- 
ресованы Фабриканты и ремесленники. 


Даля нихъ выставка имфетъ свои выгоды и свои 
невыгоды. Они показываютъ образцы своего иску- 
ства, слЪдственно прюбрфтаютъ извфстность лестную 
и вмфстф прибыльную. Слава ихъ заведен!я распро- 
страняется всюду и далеко, въ своей и въ чужой 
земл$: сбытъ произведен!й слфдуетъ за нею, и при- 
носитъ имъ богатство и воздаяше. Но съ другой 
стороны, извфстность уничтожаетъ тайну, какъ день 
отгоняетъ ночь. Соперники могутъ перенять ихъ от- 
крыт!я, присвоить себф плоды ихъ изобрЪтательно- 
сти. Всякой знаеть, какъ легко промышленные лю- 
ди предаются такимъ опасен!ямъ, особенно въ отно- 
шени къ иностранцамъ, хотя большею част!ю во- 
все напрасно. У страха глаза велики: какой-нибудь 
составитель ваксы всего болфе имфетъ секретовъ и 
дорожитъ ими. Впрочемъ надо признаться, что мнф 
случалось встрфчать въ Англи и богатыхъ фабри- 
кантовъ, зараженныхъ такимъ подъяческимъ обра- 
зомъ мыслей. Замфчу только, что нынф Ангийсве 
Фабриканты сожалфютъ о томъ, что вывозъ машинъ 
изъ Англи въ чуже краи былъ искони запрещен. 
КромЪ того, что запрещене разными уловками под- 
капывалось, оно имфло сафдстМемъ то, что въ дру- 
гихъ земляхъ, какъ-то: въ Белыми, во Франщи, въ 
Германи, размножились и усовершенствовались ме- 
ханическ1я заведен!я, поставляюшия машины въ 
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желаемомъ количеств® и совершенств%; потому-что 
для изобрфтенй и дая выполненя ихъ на дЪфлЪ 
нужны только способности, познашя, и время 
— все такя вещи, которыя не приросли къ од- 
ному мЪсту, и могутъ сами явиться вездф, гдф 
нужда-волшебница будитъ человфка: законы Фи- 
зическаго м1ра также вездЪ одинаковы, и не за- 
держиваются таможнею. Теперь Англя разрфшила 
вывозъ машинъ закономъ: но теперь уже поздно. Во- 
обще говоря, кто способенъ, съ однаго взгляда на 
вещь, понять, какъ она сдЪлана, для того нЪтъ недо- 
ступныхъ тайнъ: онъ самъ ее выдумаетъ. А кто 
къ тому не рожденъ, или не приготовленъ учешемъ, 
тому все показывайте: онъ удовлетворитъ своему 
любопытству, пойметъ, или не пойметъ, главную 
мысль промысла, подивится вашему искуству и по- 
благодаритъ васъ за гостеприамство и услужливость. 
Въ смыслЪ психологическомъ, выставка есть торже- 
ство лучшихъ убфждев!й надъ малодупиемъ и пред- 
разсудкомъ. Остается умфть воспользоваться такою 
побфдою — разумфется, для блага общаго. 


Вездф, гдЪ правительства ведутъ промышилен- 
ныя силы народа къ предположенной пфли, по сво- 
ему благоизобрфтеню, поощренйями и запрещен1ями, 
они дЪйствуютъ на томъ оснбванши, что надо дать 
ходъ своииь передъ чужими, подобно тому, какъ въ 
неравной игр искусный игрокъ даетъ ифсколько 
ходовъ впередъ неискусному. Въ такихъ поощре- 
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шяхъ и запрещеняхъ всегда содержится невольное 
признан!е собственной слабости, существующаго ие- 
равенства. Неравенство въ промыслахъ можетъ быть 
двоякаго рода: техническое и экономическое. Мы 
отстаемъ отъ иностранныхъ, когда произведен!я на- 
ши хуже ихъ произведен, или, хотя и одинакова- 
го качества, да дороже. Тарифхъ имфетъ пфлию по- 
собить этой немощи производителей. Въ слфдстве 
тариФа, народъ покупаетъ все дороже, жертвуетъ 
настоящими выгодами въ надеждЪ будущихъ благъ, 
въ ожидани успфховъ отъ своихъ фабрикъ и проч. 
По-этому, выставка есть расчеть народа съ своею 
промышленност!ю, которой дается случай показать, 
хоть въ маломъ видф, что она можетъ сдфлать и что 
свыше силъ ея. Комисся выставки изслЪдуетъ бли- 
же этотъ вопросъ, а плодомъ изслфдованя должно 
бы быть — понижен!е тарифа. Таковъ естественный 
ходъ идей; но на дфлЪ выходить иначе. Успфхи 
техники кое-какъ приводятся въ извфстность и гром- 
ко восхваляются; но экономическая сторона промы- 
словъ остается въ тфни, а то, что о ней извфетно, 


безъ вмян!я на практику. 


Дешевизна произведенй есть одно изъ тфхъ 
качествъ, которыя должны быть засвидфтельствова- 
ны выставкой; иначе она измфняетъ своему харак- 
теру. Но фабриканты не выставляютъ цфнъ на сво- 
ихъ образцахъ. Это конечно лучше, нежели объяв- 
лять цфны ложныя, а все-таки не хорошо. Какъ 
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не ясны въ публикЪ понят1я объ этомъ предметф— 
доказывается сл$дующимъ наблюден!емъ. Въ Пари- 
жф я замфтилъ, что особенно много рфчи было о 
вышитомъ платкЪ съ изображешемъ четырехъ Рейн- 
скихъ видовъ; а въ Берлин, о саблф съ богатою 
рукоятью. Платокъ цфнили въ 3000 хранковъ, и 
это обстоятельство столько же влекло къ нему об- 
щее вниман!е, какъ и красота издЪлля. И-такъ чЪмъ 
дороже, тфмъ лучше? Составьте же всю выставку 
изъ такихъ диковинокъ: она будетъ не иное что, 
какъ собран!е рЪдкостей. 


Впрочемъ не говорю, что о цфнахъ ничего не 
извфстно, хотя онЪ и не показываются. Комисая 
пе лишена средствъ узнать ихъ отъ самихъ Фабри- 
кантовъ: они обращаются къ ней съ своими права- 
ми и надеждами, и отъ нея ожидаютъ себЪ всего 
хорошаго. Она испытуеть всяческая: обязанности 
ея велики, а исполнен1е ихъ будетъ со-временемъ 
удачнЪе. 


До сихъ поръ, на выставкахъ, прежде быв- 
шихъ въ ПарижЪ, почти всегда одна четверть вы- 
ставщиковъ удостоивалась наградъ разной степени, 
раздаваемыхъ Королемъ лично. Нынф было то же. 
КромЪ получившихъ медали, болфе 30-ти человфкъ 
сдфланы кавалерами ордена Почетнаго-Легтона. Ед- 
ва ли можно одобрить подобпую расточительность 


въ народф этаго рода за предпр!ятя промышлен- 
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ныя, въ которыхъ единственное побуждене и воз- 
награждене есть прибыль. Другя награды, кажется, 
приличнфе: деньги за деньги. Ровно за годъ пе- 
редъ тфмъ, мнЪ улалось видфть въ Англскомъ 
грахств Дэрби выставку земледф льческую, учре- 
жденную частнымъ Обществомъ, какъ и все, что 
дЪлается въ Англш. Та выставка во многомъ от- 
личалась отъ Парижской. Не буду распространять- 
ся объ этомъ различи и объ особенностяхъ той и 
другой. Замфчу только, что премш Общества со- 
стояли въ вещахъ цфиныхъ и въ денежныхъ при- 
захъ: посл$дше тфмъ болфе приличны, что служатъ 
прямо вознаграждешемъ тфхъ издержекъ, которыхъ 
стбитъ выставка каждому хозяину-промышленнику. 


Соображая всф обстоятельства, скажу здфеь 
частное свое мнфше о выставкЪ 1844 го года. Она 
есть полезная, умно обдуманная мфра правительства, 
для всфхъ безъ исключеня выгодная, хотя еще да- 
лекая отъ предфла своего совершенства. 


Казна ничего не потеряла. Пространный па- 
вильйонъ, изящной архитектуры, построенный вре- 
менно для этой пфли въ Поляхъ Елисейскихъ, обо- 
шелся въ 350 т. хранковъ; но казна легко вороти- 
ла эту сумму, потому-что число прЕбзжихъ ино- 
странцевъ въ это время возрасло до 35 т. человЪкъ, 
сверхъ обыкновеннаго, и каждый, выфзжая изъ 
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Франши во-свояси, долженъ былъ заплатить 10 
Франковъ. 


Городъ много выигралъ во ве$хъ отношешяхъ. 
Пра зжче иностранцы, иногородвые привезли съ со- 
бой и оставили кучу денегъ: всЪ гостинницы были 
заняты съ-верху до-низу; запоздалые едва могли 
найти себф уютный уголокъ. Потреблеше разнаго 
рода увеличилось въ той же соразмфрности. Доходы 
почтъ, театровъ и проч. приумножились. Модные и 
друге магазины лихо поживились. Еще скажу, что 
все это свойственно одному Парижу. Тамъ все оку- 
пается; туда и безъ того приливъ иностранцевъ все- 
гда значителенъ, а въ случаф какаго-нибудь важна- 
го процесса, или, какъ этотъ разъ, выставки, сте- 
кается несмфтное число гостей. И въ БерлинЪ съфздъ 


.’ 


былъ не малый; но почти однихъ НЪмцевъ. 


Французск1е Фабриканты, заводчики, ремеслен- 
ники, артисты разной степени, торговые люди, ит. 
д., вся эта производящая сила — были собственно ге- 
роями праздника. Многе изъ нихъ украсились вЪн- 
комъ побфднымъ; болфе тысячи человЪкъ вкусили 
брашна королевскаго въ Тюльери. Но главное — то 
вниман1е публики, которое они обратили на себя и 
на свои издфлля, т$ мысли, которыхъ набрались 
отъ всеобщаго столкновения умовъ, тф связи, кото- 
рыя завели съ посредниками всякаго сбыта, тЪ за- 


казы, которые получили. Все это должно было во3- 
СоврЕМЕННИКЪ. Т. ХХХУПТ. 9 
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наградить ихъ за путевыя издержки, за перевозку 
вещей, изъ которыхъ иныя очень полновЪсны и обо- 


шлись не дешево. 


Наконецъ, для публики, выставка была источ- 
никомъ развлечен1я, патр!отическаго самодовольствля, 
очарован1я, удивлен!я, многихъ встрфчь и воспоми- 
нан!й. Выставка заставила говорить о себф нЪсколь- 
ко недфль: это цфлая вфчность для такаго народа, 


У котораго нфтъ ни вчера ни завтра. 


Такимъ образомъ она надфлала много шуму и 
чудесъ. Я доволенъ тфмъ, что видфлъ ее. Она бы- 
ла главною, хотя не единственною, пфлию моей по- 
Ъздки, Благодарене тфмъ, которые не помфшали 
мн$ въ этомъ намърени! 


В. Порошинъ. 


Примъчанче. На 131 страниц, въ послдЪ дней строкф, ошибкою 
папечатано; въ нАРОДЪ; а надобно: вв наградю. 


ПЯТЬ ГЛАВЪ 
ИЗЪ НОВАГО РОМАНА П. Кулюша: 


ЧЕРНАЯ РАДА. 


(Окончане.) 


ГЛАВА ТУ. 


Про гетьмана, чи про гайдамаку 

Дъдъ засифвае, въ банлуру заграе — 
Плаче бандура, мовъ оживае, 

Жаль вбзьме дитину, возьме и бурлаку. 
Ёго банлура, схоче вфнъ, завые, 

Ёго бандура й ворономъ закряче; 

Мовъ та дитина, жалобно плаче — 
Слёзы польються, серденько ные! 


Метлинск!й. 


Вошедши въ пасику, рамко помолился передъ 
иконою святаго Зосима, покровителя пчелъ, стояв- 
шею на одномъ высокомъ ульф. Надъ нею сдфланъ 
былъ маленьк! навфсецпъ, зашишаюний святаго 3Зо0- 
сима отъ дождя. На иконф висфло бЪлое полотен- 
цо, котораго концы, симметрически свфшенные по 


обф стороны, украшены были красными узорами. 


Василь Невольникъ почелъ за нужное расказать 


при этомъ Шрамку извфетную легенду о томъ, какъ 


* 
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въ-старину не было еще у людей пчелъ; пчелы были 
только у какихъ-то народовъ Плясовиць, которые, 
при восход$ солнца, м$сяца и зв$здъ, выходили на 
могилы плясать. Святой Зосимъ, по повелфн!ю Божию, 
служилъ у нихъ пасичникомъ, пока не узналъ иску- 
ства пчеловодства; а потомъ, спрятавши нфсколько 
пчелъ съ маткою въ набалдашникъ своей палицы, 
отошелъ отъ нихъ и развелъ такую пасику для свфчь 
къ Божшю Дому, что когда пчелы выйдутъь на 
прёгру, то и солнце затм$ваютъ. Просила тогда пче- 
ла Бога, чтобъ назначилъ ей особое владЪфше въ 
м!рЪ; а Богъ сказалъ: «даю тебф во владфне всф 
цвфты по вефмъ р$фкамъ, по всфмъ берегамъ до са- 
маго моря». Тогда-то она разлетфлась по всему свф- 


ту, и завелись у людей пасики. 


— Что жъ это за Плясовицы были? спросилъ 
Шрамко. Слышу объ нихъ съ самаго дфтства, но 
до сихъ поръ не возьму хорошо въ толкъ. 


— Ге, Плясовицы! отвфчалъ Василь Неволь- 
никъ. Это было еще въ то время, когда Христосъ 
не родился; тьма была тогда по всему м!ру, и Пая- 
совицы гуляли во тьмф. А когда Христосъ родился, 
то зв$зда на восток$ весь свфтъ ос1яла; тогда Богъ 
дохнулъ на нихъ своимъ духомъ, ион стали кам- 
нями. Отъ якъ се було, добродфю мой коханый! 


Это иносказание о тьм$ языческаго мра, разсфяв- 
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шейся при явлении свЪфта Христова, и о ложныхъ 
божествахъ, ставшихъ простыми камнями, когда 
просвфтились очи всфхъ, дая Шрамка не требовало 
объясневя, Не смотря на свою грамотность, кото- 
рая впрочемъ обнимала не больше того, что напи- 
сано было въ Библи, онъ вфрилъ во все это съ 
тфмъ непытливымъ простодупиемъ старины, кото- 
рому мы единственно обязаны, что до насъ дошаи 
въ аллегорическихъ Формахъ мног1я предания о со- 
бытяхъ, не записанныхъ исторею, мног!я ФилосоФ- 


екя идеи, сознанныя глубоко нашимъ народомъ. 


Въ воздухЪ вдругъь пронеслись далеюе звуки 


струнъ. 


— Что это? спросиль Шрамко, у васъ и бан- 


дура? 


— И бандура! да еще чья бандура? О Боже 
правый! что-то за люди есть на свфтЪ? 


— Догадываюсь, сказалъь Шрамко; только не 
хочу самъ себЪ вфрить! Не уже ли это у васъ Бо- 


жай чедовькъ? 


— А кто жъ бы другой могъ такъ играть на 
бандурф? О Боже правый! Когда онъ играетъ и 
поеть про козацкую славу, волосъ на голов вя- 


нетъ, и душа въ-гору ростетъ! 
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Въ это время сильнфе послышались звуки бан- 
дуры, и потомъ къ нимъ присоединился голосъ — 
удивительно выразительный и пр1ятный. Шрамко отъ 
радости былъ самъ не свой. Почти бЪфгомъ спфшилъ 
онъ впередъ по дорожкф, наконець увидфлъ подъ 
старою липою двухъ стариковъ, сидфвшихъ на ра- 
зостланномъ коврф по-Турецки. Тотъ, который иг- 
ралъ и пфлъ, имфль наружность, поразительную 
своимъ величемъ и старческою красотою. Это былъ 
огромнаго росту крфпко сложенный старикъ съ 6$- 
лыми волосами, завившимися въ крупные кудри, и 
бЪ$лою, длинною бородою. Глаза его съ большими 
с$дыми бровями и лобъ съ античными выпуклостя- 
ми и углублениями выражали столько ума, столько 
вдохновения и какой-то святой мысли, что ему имен- 
но пристало его прозване: человькь Божзй. На это 
время онъ пфлъ грустную думу о смерти Хм$ль- 
ницкаго : 


Ой настала жаль-туга да по всей УкрайнЪ.... 


При сильныхъ нотахъ, при самыхъ тоскливыхъ вы- 
ражешяхъ думы, онъ немного наклонялся впередъ, 
и тфлодвиженями своими, печальнымъ помава- 
немъ головы своей еще больше дЪлалъ выразитель- 
чою свою пфеню. Видно было, что онъ всею ду- 
шею переходилъ въ поэзю, и ничего не видфлъ пе- 
редъ собою, кромф незабвеннаго Богдана, оставая- 
ющаго Украйну сиротою, 
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Слушатель его, панъ Череванъ, былъ, по-ви- 
димому, человЪфкъ совсфмъ противнаго свойства. Не 
знаю, что могъ бы почерпнуть въ его наружности 
р%зецъ древняго ваятеля. Онъ былъ круглый со 
всфхъ сторонъ, съ какой ни зайди. Лысая шарооб- 
разная голова, огромное брюхо, по которому онъ 
и прозванъ Череваномъ *, руки съ растопыривши- 
мися отъ жиру пальцами, и веселое выражеше во 
всЪхъ чертахъ — вотъ вамъ его портретъ. Слушая 
смутную думу, которая въ тЪ времена не одваго 
козака заставляла рыдать, онъ смфялся, такъ раз- 
ширяя щеки, какъ будто за каждою щекою у вего 
засунуто было по арбузу. Впрочемъ это происходи- 
ло не отъ того, чтобъ онъ не понималъ достоинства 
этой пфени; напротивъ, она приводила его въ во- 
сторгъ: только этотъ человЪкъ иначе не могъ вы- 
ражать своихъ чувствъ, какъ смфхомъ. Бъ самыхъ 
трогательныхъ мфетахъ Череванъ едва могъ уси- 
дЪфть на мфетф, брался за бока и покачивалея въ 
обф стороны, между-тЪмъ какъ смфющеся его гла- 


за наполнялись слезами. 


Шрамко остановился подъ деревомъ и смотрфлъ 
на своихъ друзей съ наслаждешемъ: оба они были 
равно имъ любимы. Подъ конепъ пфсни Череванъ, 
какъ-то взглянувши въ ту сторону, замфтилъ стоя- 
щаго Шрамка и не хотфлъ вфрить глазамъ своимъ. 


Брюхо по Мазоросейски чёрево. 
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Не трогаясь съ м$фста, онъ указалъ на него паль- 
цемъ своему гостю и сказалъ, картавя на букв р. 


— Батько мой Й бгате! посмотги, кто это 
стоитъ: чи се самъ Шгамко, чи се ёго душа пги- 
летфла послушать твоей бандугы? 


Тотъ посмотрфлъ, и хотя не сомнфвалея, что 
это не призракъ, однако жъ спросилъ, подражая 
тону Черевана: «скажи мн, кто ты такой, чи ты 
самъ Шрамко, чи ты его душа прилетфла, можетъ 
быть, послушать моей бандуры?» 


— О мои коханые приятели! сказалъ наконецъ 
Шрамко и бросился къ нимъ съ распростертыми 
руками. 


ТВ встали и обняли его оба разомъ. Панъ 
Череванъ качался въ обф стороны отъ смфху, что 
было знакомъ величайшаго его удовольствя. 
Старець также былъ очень обрадованъ. Одинъ 
только Василь Невольникъ казался печальнымъ въ 
этой сценф дружескаго свидан1я. Но это было толь- 
ко по-наружности. «Боже правый, Боже правый»! 
говорилъ онъ, качая головою; «есть же таке люди 
на свфтф!» 


— Какимъ случаемъ? по вол%, или по невол? 
спрашиваль рамка Череванъ. 
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— Конечно, по волЪ, отвфчалъ Шрамко. Кто 
приневолилъ бы меня теперь къ чему-пибудь? Еще 


мало мы поработали за свою вольность козацкую? 
— И пгямо ко мн$? 


— Ну, нфтъ, не совсфмъ прямо: есть дФла го- 
раздо святфе, нежели надтозить наливокъ у пана 


Черевана. Фду на богомолье въ Кевъ. 


— Боже помоги! святое дЪло, сказали въ одинъ 
голосъ оба приятеля. 


— Дошелъ до насъ слухъ, коханый мой дгу- 
жище, продолжалъ Череванъ, что ты сдфлался по- 
помъ, а потомъ дгугой, что ты опять взялъ на се- 
бя полковничество. Только жъ мы тепегь видимъ, 


что это не все пгавда. 


— Отъь чего жъ не все? отвфчаль Шрамко. 
Ряса не мфшаетъ полковнику, а сабля и пистолеты 
попу. 


Туть онъ распахнулъ свои полы. Увидфвши на 
Шрамкф саблю и пистолеты, друзья его вскрикну- 


ли въ восторг$. 


— Покойный мой панъ отецъ, продолжалъ 
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Шрамко, не былъ и полковникомъ, а такъ славно 
рубилъ съ Наливайкомъ Ляховъ, что ну! 


— Чудо, а не наши! чудо, а не наши! гово- 
рилъ Череванъ, потирая себф отъ удовольствия ру- 
ки. Однако жъ, бгатину, не во гнфвъ тебф, ты и 
въ гясф болфе похожьъ на козака-губаку. 


— А это жъ чфмъ худо? сказаль Шрамко. И 
козакъ не малый человфкъ. Кланялись неразъ ко- 


закамъ короли и султаны! 


— Ну, благослови жъ насъ, отче, сказалъ Че- 
реванъ. 


— Насилу догадались! Боже васъ благослови! 
отвфчаль Прамко, благословляя ихъ, но руки по- 
цфловать не далъ. 


— НЪть, позволь, батько мой родной! сказалъ 
Божий человфкъ. Я съ почтешемъ поцфлую эту ру- 
ку, которая освободила столько церквей православ- 


ныхЪ. 


— О, Боже правый, Боже правый! говорилъ 
Василь Невольникъ. Если бъ ты не быль и попомъ, 
и тогда бъ я готовь былъ ифловать твои руки и 
ноги. 
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— Такъ, бгатъ! ей Богу такъ! прибавилъ Че- 
реванъ: мы поважаемъ тебя какъ батька. 


— А тебя жъ, батько, откуда Богъ несетъ? 
такъ обратился Шрамко къ Божьему человЪку. 


— Известно откуда, отвфчалъ тотъ, извфстно 
куда, извЪфетно и зач$мъ. Кому що, ау меня одно 
дЪло: размягчать души людекя на все доброе, со- 
бирать сребро и золото и употреблять его на угод- 
ное Господу дфло — на выкупъ бФфдныхъ невольни- 
ковъ изъ тяжкой неволи Турецкой. Бааженны мило- 
стивые, яко тии помилованы будуть! 


— Такъ, мой батько! такъ, мой добродЪй! ска- 
залъ Василь Невольникъ. Пусть такъ надъ тобою 
Господь умилосердится, какъ ты надо мною умило- 
сердился! Три года, какъ три дня, сидЪлъ я на цфпи 
въ проклятой башнЪ въ Керманф, не думалъ уже 
видфть свято-Русскаго берега; а твои дорог1я ручки 
выиграли за меня тысячу дукатовъ — и опять я уви- 
дфлъ нашъ край веселый, опять услышалъ козац- 
кую мову! 


Съ этимъ словомъ онъ схватилъ и поцфловалъ 
руку Божьяго человЪка. 


— Не меня благодари, Василю, сказалъ тотъ, 


благодари того, кто не поскупился вынуть изъ кар- 
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мана тыслчу дукатовъ, чтобъ вызволить изъ тяжкой 


неволи душу Христанскую. 
Онъ указалъ на Черевана. 


— Разв$ жъ я его не благодарю? говорилъ 
Невольникъ. Монахи звали меня въ монастырь, бо 
я-таки себ и грамотный немножко; козаки звали 
меня въ войско, бо я не годъ да и не два отама- 
новалъ надо всфмъ кошемъ, пока попался въ тяж- 
кую неволю, и всф гирла * знаю, какъ свои пять 
пальцевъ. Но я ни туда, ни туда не захотфлъ, а 
сказалъ: «нфтъ, братцы! пойду я служить тому, 
кто вызволилъ меня изъ земли бусурманской на 
Христанскую землю; булу у него конюхомъ, буду 
у него послФднимъ чурою; пусть знаетъ, что такое 


благодарность». 


Череванъ, слушая это, только смЖялся. 

— Кать знае, що городишь, бгате! промолвилъ 
онъ. ПослЪ Корсуня, Пилявецъь и Збарата мы чер- 
вонцы приполами носили. А развЪ жь ты у меня 
чурою? Ты у меня живешь за роднаго брата, а не 
за чуру. Ну, сядьмо жъ, сядьмо, гости мои дорое, 
да выпьемъ за здоровье пана Шрамка. 


— Сядемъ, батьку, сказалъ Шрамко, а то его 


Гирлами (гораами) пазывались у Запорожцевъ рукава и устья 
рЪкъ, впадающих въ Черное море. 
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ноги не выдержатъ долго. Ему бъ пужно четыре 
ноги, а не двЪ. 


— Хи-хи-хи! отвфчалъ на эту остроту Чере- 
ванъ. Да мы-таки, бгате, и всЪ отпаслись немного, 
гоняючи Ляховъ— хоть не тфломъ, такъ карманомъ. 
Вотъ только мой Василь такъ зазахъ въ Турецкой 
невол$, что уже я бралъ его на вольную пашу 
и на Батогъ въ Молдав1ю и подъ Жванецъ — ничто 
не помогаетъ: все смотритъ внизъ, якъ старая шка- 


па, побывавшая въ Жидовскихъ рукахъ. 


— Охь, Боже правый, Боже правый! какъ и не 
зачахнуть въ такой дьявольской тюрьм$? Можетъ 
быть, сто аЪтъ уже она стоитъ, а ни разу не вы- 
метена. Смрадъ, нечистота, сырость! По срединЪ 
проведена отъ стфны до стфны толстая цфпь, а къ 
той цфпи прикованы все цфпи, и на тфхъ цфияхъ 
мы гуляли по тюрьмф, какъ собака на веревкф. 
Это жъ днемъ. А какъ только наступить ночь, за- 
разъ и идетъ проклятый Турчинъ, кладетъ насъ 
одинъ возлЪ другаго ницъ, какъ лежатъ вфльмы въ 
могилахъ, и забьетъ всфмъ ноги въ колоду. Такъ и 
лежи до свЪфта. Такъ гдЪ жъ тутъь не зачахнуть! 


О Боже правый, Боже правый! 


Шрамко и Божй человфкъ слушали его съ 
участемъ. Череванъ смфялся и сказалъ: проклятые 


бусурманы! вотъ какъ они глумятся надъ нашимъ 
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братомъ! Такъ кто жъ бы тутъ пожалфлъ тысячи 
дукатовъ? Да я тебф скажу, бгатъ, что когда при- 
шелъ ко мнф батько (онъ указаль на Божьяго че- 
ловфка) и сыгралъ пфсню про невольниковъ, какъ 
они тамъ погибаютъ, и потомъ расказалъ, что и 
нашъ Василь тамъ мучится, такъ я готовъ быль 
посл$днюю сорочку отдать на его выкупъ! Ей Бо- 
гу, бгате! 


— Да, сказалъ Бож!й человфкъ; воротился то- 
гда къ намъ на Запорожье одинъ купецъ изъ Кры- 
му и говоритъ: «видфлъ я, говоритъ, тамъ кошо- 
ваго Василя Тарануху — его тогда еще не звали Не- 
вольникомъ — Василя Тарануху въ тяжкой невол%; 
подаетъ голосъ изъ сырой темницы на Запорожье и 
на Украйну; не найдется ли хоть олна душа, чтобъ 
захотфла заслужить себф царство небесное; пусть 
выкупитъ его изъ неволи, ая буду за него, вставая 
и ложась, Бога молить»... 


— Такъ, ей Богу такъ! перервалъ Невольникъ. 
Сидфлъ я у того окна, что только одно и было въ 
башнф, широкое да низенькое съ желфзными пере- 
городками; туда, бывало, добрыя души подаютъ намъ 
невольникамъ милостыню; бо и тамъ не безъ до- 


брыхъ душь: есть примилосердныя Туркени *; а 


* ВсЪ эти сабля о певольникахъ почерпнуалъь я изъ кпиги: 
Рапиети о Котесро[3 св. 
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иногда и Христанская душа, какой-нибудь купецъ 
съ товарами, зафдетъ въ тотъ невфрный край. Боже 
правый! что жъ то за радость, когда увидишь зем- 
ляка въ той проклятой бусурманщинф! Вотъ яу 
того окна сидфлъ—ажъ идетъ по базару нашъ Гав- 
рило Шкода. Добрая душа! пусть ему Господь по- 
можетъ, гдЪ онъ теперь оборачивается! и милосты- 
ню подалъ мнЪ, и обфщалъ передать мою вЪеть на 
Украйну. Ему я все и наказалъ такъ точно, какъ 
батько говоритъ. Охъ, Боже правый, Боже правый! 


Божий человфкъ продолжалъ. 


— Ну, какъ воротился къ намъ на Запорожье 
тотъ Гаврило Шкода, и когда расказаль мнф про 
Василя, а Василя давно я зналъ, мнЪ такъ стало 
его жаль, что готовъ бы, кажется, самъ итти и 
перемфнить его собою. Ц$лый день я не Ффлъ 
и цфлую ночь не спалъ; молился Богу, чтобъ Богъ 
помогъ мнф спасти его изъ неволи. На другой день 
сложилъ я новую пфеню про муки невольницкия, 
про тоску на чужинф, про ихъ мольбы къ Богу и 
къ людямЪъ; сложилъ я ее—и пошелъ въ козацкое 
войско; бо на Запорожьи было тогда пусто; остава- 
лись одни старики да хлопцы на рыболовняхъ: все 
пошло за батькомъ Хмфльницкимъ въ Польшу. Коза- 
ки тогда только-что отбыли Збаратскую войну—и не 
было въ цфломъ войск$ ни однаго чезов$ка съ порож- 
нимъ карманомъ. Тутъ-то напалъ я на добрую ду- 
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шу, на пана Черевана. У него тогда въ пояс бы- 
ло зашито ровно тысяча дукатовъ. Выслушавши мою 
пфеню и расказъ про Василя Невольника, онъ снялъ 
съ себя поясъ и отдалъ мнф. 


— Ахъ, бгатъ! сказалъ Череванъ, обращаясь 
къ Шрамку, що жъ то за пфеня чудная! я ее ни- 
когда не наслушаюсь! Выпьемъ, батьку, выпьемъ, 
бгатцы, по кубку за здоровье Шрамка, и тогда, 
батько мой и бгате, ты сыграешь и споешь намъ 
свою пфеню. 


ВсЪ на это очень охотно согласились. Кубокъ 
пошелъ кругомъ при усердныхъ желан!яхъ здоровья 


и разнаго рода приговоркахъ. 


— О Боже правый, Боже правый! говорилъ 
Василь Невольникъ, нужно жъ было создать ТебЪ 
такихъ людей и собрать ихъ вмфстф, и меня б$д- 
наго освободить изъ темницы и посадить между 
ними! 


— Полно тебф морщиться да вздыхать, ска- 


залъ вЪчно-смфюнийся его хозяинъ. 


Не загивувъ еси у неволф, 


Не загинешь зъ нами козаками по волЪ. 
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И подалъ ему полный кубокъ, который тотъ при- 
нялъ съ чувствомъ истиннаго удовольств!я, но удо- 
вольств1е свое выразилъ такою печальною миною, 
какая шла бъ только Сократу, когда онъ принималъ 


смертную чашу отъ своихъ обвинителей. 


— Боже правый, Боже правый! такъ началъ 
онъ новыя свои размышленя. Но ВЪ это время ото- 
звались струны бандуры. Вс трое слушателей сЪли 
полукругомъ напротивъ своего барда—и дума нача- 
лась длинною прелюл1ею, настроивавшею душу на 
тЪ грустныя чувства, как!я въ ней выражены. По- 
томъ присоединился къ струнамъ и голосъ, полный 
глубокой выразительности. 


Поклоняется бЪдный невольникъ 
Изъ земли Турецькой, изъ вЪфры бусурманськой 
У города Христ!янське 
До отця, до матуси. 
Що не можеть воднъ имъ поклонитися, 
Только поклоняется голубовькомъ сивёнькимъ : 
Ойты, голубонько сивенькй! 
Ты высоко летаешь, 
Ты далеко буваешь; 
Полети ты въ города Христ!янськ!е 
До отця моего, до матуси, 
Сядь-—пади, 
На подворьи отцевськомь жалобнёнько загуди, 


Объ моёй пригодф козацькбЙ припомяни; 
Совтременникъ, Т. ХХХУ1, 10 
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Нехай отець и матуся 
Мою пригоду козацькую знають, 
Статки-маетки збувають, 
Велики скарбы собирають, 
Головеньку козацькую зъ тяжкой неволи вызволяють. 
Бо якъ стане Чорне море согрфвати, 
То не знатиме отець либонь мати, 
У которой каторзЪ шукати: 
Чи у пристани Козловськди, 
Ча у городЪ Царь-ГрадЪ на базарЪ. 
Будуть ушкалы Турки-янычаре набЪфгати, 
За Червоне море у Орабську землю продавати, 
Булуть за нихъ срёбло-злато не лЪчачи, 
Сукна дороги поставами не мфрачи 
За нихъ брати. 
ТодЪ далася бЪдному невольнику 
Тяжкая неволя добре знати: 
Кайланьы руки Й ноги позъЪфдали, 
Сырая сырнуя до товтои кости 
ТЪФло козацькее продала. 
То бфдный невольники на кровь, на Тфло поглядали, 
Объ вБрЪ Христ1анськой гадали, 
Землю Турецькую 
ВЪру бЪсурманськую 
Проклинази: 
Ты, земле Турецькая, 
Ты, вЪро бЪсурманськая, 
Тьь еси наполнена сребломъ-златомт, 
И дорогами напитками, 
Тёлько що бЪдному невольнику на свЪтЪ не вольно, 
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Що бЪдным невольники въ тобф пробувають, 
Празника Рождества, ни Воскресен!я не знають, 
Усе въ неволдф проклятой, 
На каторзЪ Турецькбй, 
На Чорнёмъ морЪ пробувають. 
Землю Турецькую, 
ВЪру бЪсурманськую 
Проклинають: 
Ты, земля Турецька, 
Ты, вЪра бЪсурманська, 
Ты розлука Христ!янська! 
Уже бо ты розлучила не единаго за сёмь лфтъ войною 
Мужа зъ жоною, 
Брата зъ сестрою, 
ДЪтокъ маленькихъ зъ отцемъ и маткдю! 
Ой вызволь, Боже, бЪднаго невольника 
На Святоруськй берегъ, 
На край веселый, 
Межъ народъ хрещеный ! 


Когда бандуристъ кончилъ, слушатели сидЪфаи 
еще н$сколько минутъ молча, какъ будто ихъ ду- 
ши оставили тЪло и перенеслись туда, гдф мучатся 
бЪфдные невольники на Турецкихъ гадерахъ. Василь 
Невольникъ не могъ удержаться отъ слезъ; Шрам- 
ко въ восторгф обнялъ и поцфловалъ пфвца; Чере- 
ванъ только смфялся и отъ удовольстыя не могъ 


сказать ни слова. 
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— Вотъ пфеня, такъ пфсня! воскликнулъ на- 
конецъ онъ. Я готовъ бы слушать ее отъ восхода 
до захода солнца. 


— Боже правый, Боже правый! говорилъ Ва- 
силь Невольникъ; далъ же Ты человфку такую чуд- 
ную способность! Батько мой! обратился онъ къ 
бандуристу, если бъ ты, вмфсто червонцевъ, взялъ 
одну только бандуру и пошелъ въ Турещину и за- 
игралъ и запфлъ Туркамъ про муки людскя и про 
милосерле Божие — такъ они и безъ выкупа вы- 
пустили бъ всфхъ невольниковъ на волю! 


— НЪ-тъ, друже Василю! Турокъ всегда оста- 
нется Туркомъ. Нужно однако жъ сказать правду, 
что иунихъ ееть добрая искра въ сердцЪ. Бывало, 
когда начну торговаться за выкупъ, и стану играть 
на бандурЪ, то невфра сперва долго бывало-сидитъ 
насупившись и все слушаетъ молча, а потомъ вста- 
нетъ съ ковра, ударитъ тебя по плечу и скажетъ: 
«ну, гяуръ °, двадцать червонцевъ спускаю»! 


— А не случалось же тебф, батько, сказалъ 
ПШрамко, какой напасти отъ нихъ въ дорог%? Не 
отняли когда-нибудь у тебя денегъ? 


— Никогда! отвфчалъ БожЙ человфкъ; скажу 


* НевЪрный. 
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вамъ, что честнфе Турка нЪтъ въ свфтЪ народу. Ни 
одинъ купецъ нашъ не пожалуется, чтобъ его об- 
манули, или ограбили когда-нибудь хоть на копЪй- 
ку. Тамъ купцы даже лавокъ никогда не замы- 
каютъ, и кому что нужно, приходитъ въ лавку, 
хоть и нфтъ въней купца, взялъ, что ему надобно, 
положилъ деньги и пошелъ-себЪ. Если бъ Туркамъ 
дать нашу въру, то не было бъ и народу лучшаго 


въ свЪт$. 


— Ну, уже извини меня, батько, что я тебЪ 
попротиворфчу, возразилъ Прамко: лучше козаковъ 


не было и не будетъ народу! 


— Охь, охъ, охъ! дай Богъ, чтобъ этому бы- 


ла правда! сказалъ вздохнувши БожШ человЪкъ. 


— Ну, какъ бы то ни было, говорилъ Шрам- 
ко, не давая ему доказывать справедливость своего 
сомнЪфная, но скажи жъ мнф, батько мой родный, 


гдЪ бывалъ, что видалъ, что слышалъ? 


— Былъ я за Днфпромъ въ Московской гетмань- 
щин%, а видфль и слышалъ такая вещи, что лучше 


> 


молчать да й годи! 


— НЪть, ради Бога, говори, батько, если сколь- 


ко-нибудь меня любишь. 


154 Пять ГлаАвъ 


— Люблю я везхъ васъ, милые мои козаки! 
всфхъ бы васъ пригорнулъ къ сердцу и сдфлаль 
счастлавыми, если бъ можно; но сами себя вы не 
жалфете. Переведете вы ни на что Украйну своими 
раздорамч! 


— Ради жъ Бога, раскажи мн, что тамъ дЪ- 
лается? говорилъ Шрамко, встревоженный этимъ 
предисловемъ. 


— Охъ, дфлается, дФлается! сказалъ вздохнув- 
ши Божш человЪкъ; потомъ помолчалъ съ-минуту, 
какъ бы размышляя о томъ, что видЪфлъ и слышалъ, 
покачалъь головою и наконецъ началь такъ: худо 
идутъ дфла на этой сторон% Днфпра, но въ Москов- 
ской гетманьщин$ еще хуже. Тамъ нфтъ межъ коза- 
ками накакаго ладу: тотъ направо тянетъ, тотъ на- 
лфво. А старики смотрятъ на все это, только поки- 
вають главами: «не будетъ, говорятъ, ничего добра- 
го ИЗЪ этой суматохи! переведется ни на що гет- 
маньщина»! Ну, ты бъ сказалъ, людей тамъ нфтъ 
такихъ, чтобъ взять все въ свои руки и скрфпать, 
чтобъ никогда уже не распалось; такъ есть же! то- 
то Й горе, что и люди есть, да еще каюе люди? 
но что жъ ты сдфлаешь безъ соглас1я? Выше всфхъ 
головою, шире всфхъ славою — полковникъ Пере- 
яславсюй Якимъ Самко; ему припадало бъ быть 
гетьманомъ прежде всякаго другаго: душа щирая, 
козакъ добрый, въ голов\ царь, а не розумъ, и 
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осанка и поступь у него гетьманская, и козаки и 
старшина привержены къ нему душою; такъ 
что жъ? Дьяволъ вложилъ въ душу лукавство пол- 
ковнику НЪ+жинскому Васютф. Еще мало ему 
славы за Смоленскую осаду; еще мало ему богат- 
ства, что, говорятъ, полные сундуки серебра да зо- 
лота: доживалъ бы спокойно вЪку на полковниче- 
етвЪ, въ чести и въ слав — уже жъ и голова сФдая, 
и усъ блый какъ молоко. Нфтъ, захот$лъ быть 
гетьманомъ! Много козаковъ на его сторонф; сильна 
его рука въ Царскомъ Дворф — вотъ и давай му- 
тить, давай писать въ Москву листы за листами: 
Самко сякой, Самко такой, братается съ ханомъ, 
посылаетъ за Татарами, хочетъ отстать отъ Царя 
восточнаго. А къ нему пристали — кого не подве- 
дутъ на грфхъ гроши? пристали Оршанскай Мееодй 
и Симеонъ НЪфжинскй. ТФ себф-пишутъ, что Самко 
еовсЪфмъ не годится быть гетьманомъ, а совфтуютъ вы- 
брать Васюту. Но какъ же Царю положиться на Ва- 
сюту, когда онъ разъ уже переходилъ отъ Царя къ 
Полякамъ? забылъ и ласки и награды Царская подъ 
Смоленскомъ; забылъ и золотой корякъ, который 
подарилъ ему Царь за мужественное нападен!е на 
Ляховъ: только вфтеръ повфяль съ другой стороны, 
уже онъ и отсталъ отъ Царя. А Ляхамъ и подавай 
гакаго человфка, за которымъ пойдутъ въ огонь и 
и въводу цфлыя тысячи козацкихъ головъ. Сейчасъ 
‚му пожаловалъь король шляхётство— великая честь, 
когда козаки гоняли изъ Украйны шляхту какъ со- 
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бакъ! Сейчасъ его переименовали изъ Золотаренка 
Золотаревскимь —пошли наши в5 гору, отз веревочки 
трещать! Только осмотр$лся Васюта, видитъ, что у 
Ляховъ свое на ум — э, плохо! бросилъ къ чор- 
ту шляхетство, назвался опять Васютою Золотарен- 
комъ и сталъ вфрно служить Царю, да уже про- 
игралъ честь, уже Царь не рфшается повфрить ему 
гетьманство, Такъ Васюта-то и всему злу причи- 
ною: Царь не доумфваетъ, а гетьманщина остает- 
ся безъ гетьмана. Вездф по дорогамъ, по шинкамъ, 
по базарамъ драки: Самкова сторона не спускаетъ 
Васютиной, а Васютина Самковой... 


— Да постой же! сказаль Шрамко. Вфдь Сам- 
ка жъ избрали гетьманомъ въ Козельц%? 


— Избрали, и самъ преосвященный тамъ былъ, 
и приводилъ къ присяг%; а поелф Васюта заупря- 
милея, не стадъ слушать гетьмана Самка, захотфлъ 


еамъ быть гетьманомъ, и все пошло чортъ знае по 
якому. 


— Вотъ горе! воть бфда! вотъ несчастье! вос- 
клицалъь П]рамко, смущенный этими вЪстями. БЪд- 
ная, бЪдная Украйна! что съ тобою будетъ? 


— Бгатцы! сказалъь Череванъ, що було, то 


бачили, а що будет, то побачимзь. Что намъ объ 
этомъ тревожиться? 
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Не наше дЪло тое знати, 

Не намъ про те роковати; 

Наше дЪло Богови молиться, 
Спасителю креститься.... 


Вотъ и все. А между-тфмъ выпьемъ за славу преж- 


нихъ годовъ, когда мы ставили вверхъ дномъ всю 
Польшу ! 


Никто не отказался выпить. Даже и Василь 
Невольникъ, не смотря на свои печальныя воскли- 
цан!я: Боже правый, Боже правый! потянулъ изъ 
кубка, какъ слфдуеть. Однако жъ добрый кубокъ 
наливки не разогналъ смутныхъ думъ, выражав- 
шихся на морщинистомъ, исчерченномъ рубцами 
чел полковника Шрамка. Онъ опять обратился съ 
распросами къ Божьему человфку. «Коханый прия- 
телю и батько! скажи жъ мнф хоть что-нибудь 
утЪшительное, а то ты засмутилъь совсфмъ мою 
дущу. » 


— Для Украинца на земл$, кажется, никогда 
не будетъь ничего утфшательнаго, отвфчалъ Божий 
человЪкъ; въ одномъ Богф его утфшене. Праведная 
душа посреди бфдетвй еще больше возносится къ 
Богу—и получитъ награду за свои муки въ царетвЪ 
его небесномъ. 


— Скажи мнЪф, батько мой родный! продолжалъ 
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Шрамко, осталась ли еще какая-нибудь надежда, 
что Самка изберутъ гетьманомъ ? 


— Надежда никогда насъ не оставляетъ; ия 
неразъ молился за Самка Богу; но чфмъ дальше, 
все больше является ему препятствй. БЪда грозитъ 
ему съ той стороны, откуда онъ никогда ея не 
ожидалъ. Недаромъ поется въ пфенф: 


Я одъ бфды далечё, 
БЪда меня за плече; 
Я одъ бЪлы за семъ аЪтъ, 
А за мвою бЪда въ слЪдъ! 


Такъ и б5лдному Самку. Казалось, сойдись только 
съ Васютою, то и пойдетъ дфло на ладъ: но 
нфтъ! Дьяволь заварилъ кашу на Запорожьи, да 
такую кашу, что не знаю, какъ пофдятъ ее ко- 


заки... 


— Да пропади оно! воскликнуль Шрамко. 
Запорожцы всегда дурфли, какъ поросята отъ жи- 
ру; но Самку какое до нихъ дфло ? 


— ге, какое! отвфчалъ Бояай челов$къ. По- 
слушайте лишь, милые мои пр!ятели, хоть и жаль 
обнимаетъ мою душу, что люди одинъ другаго дф- 
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лаютЪъ несчастными; но я раскажу вамъ все, какъ 
знаю. Пусть душа ваша насытится горемъ... 


— Бгатъ мой и батько! отозвался Череванъ. 
Если въ самомъ дфлВ думаешь расказать намъ что- 
нибудь слишкомъ печальное, то лучше не раска- 
зывай. Это не наше дЪфло; зачфмъ же намъ зачу» 
жа горевать, тогда-какъ мы можемъ здЪсь веселить- 
ся, ни очемъ не думая! 


— Прятелю! сказалъ ПТрамко такимъ тономъ, 
который въ каждомъ пробудилъ бы вниман!е; не 
уже ли Господь создалъ насъ только для насъ са- 
михъ ? Возлюбиши ближнягб твоего, яко сам себе! 
вотъ что говоритъ Спаситель въ Евангели. Для б.ла- 
га ближнихъ продай мнфн!е твое; для блага ближ- 
нихъ положи душу твою! вотъ какъ долженъ ду- 


мать Христ!анинъ, 


ПШрамко говорилъ это съ сердечнымъ чув- 
ствомъ, и Череванъ тфмъ больше былъ озадаченъ, 
встрфтивши вдругъ строгую проповфдь вмфето одо- 
бренйя своего совфта. Къ счастью его, Василь Не- 
вольникъ подоспфлъ къ нему на помошь.» О Бо- 
же правый, Боже правый! сказалъ онъ жалобнымъ 
своимъ тономъ, какъ бы разсуждая самъ съ со- 
бою. Не знаю, чья душа щедрфе моего пана; не 
знаю, кто бъ охотнфе поставилъ свою саблю между 


песчастнымъ и обидчико мъ?» 
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Череванъ послЪ этаго возразилъ такъ на упрекъ 
своего шриятеля: бгать Иванъ! що жъ мы кому 


поможемъ ? 


— А почему жъ не поможемъ? сказалъ Шрам- 
ко такимъ голосомъ, въ которомъ отозвалось пол- 
ное сознане его достоинства и душевной силы. 
Вфдь помогаютъ же люди одинъ другому въ не- 
счатьи, а мы чфмъ не люди? Чортъ возьми ! кри- 
чалъ онъ разгорячившись: да еще жъ голосъ и со- 
вЪть рамка что-нибудь значатъ въ казацкомъ 


войск | 


— 0, дай Боже, чтобъ козаки слушали всегда 
совфтовъ такихъ людей, какъ ты, коханый нашъ 
друже! говорилъ Божий человфкъ своимъ всегда 
ровнымъ и почти спокойнымъ тономъ, въ которомъ 
даже и завнятыя козацюя восклицаня какъ бы 
тонули и покрывались превосходствомъ какаго-то 
душевнаго раздумья надъ сердечнымъ чувствомъ. 
Но то бФда, что ими мутитъ всякая бестя, кото- 
рая только и думаетъ о своей корысти! Вы всф, 
я думаю, знаете Мартынца? 


— Мартынца, чуру батька ХмФльницкаго? 
Кто жъ его не знаетъ? отвфчалъ за всфхъ Шрамко, 
слутавш!й расказы Божьяго человфка съ такимъ 
внимащемъ, что, казалось, пожиралъ слова его. 


* Чура слуга. 
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— Ну, вы слышали и о томъ, какъ они пос- 
сорились еъ Самкомъ? спрашивалъ бандуристъ. 


— Слышали и объ этомъ, отвфчалъь Шрамко. 
Что жъ дальше ? 


— Кажется, Самко назвалъ Мартынца свиньею, 
что ли? вмфшался съ вопросомъ Череванъ. 


— Не свиньею, а собакою, да еще старой 
собакою, отвфчалъ бандуристъ. И Самко не добре 
сдфлалъ. Не гдЪ правды дфвать. Черезчуръ мно- 


ъ 


го унего пыхи и спфси, хоть и славный рыцарь. 


— Кому жь и гордиться, если не Самку? воз- 
разиль Шрамко. Посмотри на коня: сколько въ 
немъ гордости, сколько въ чемъ отваги! Копытомъ 
копая, на пол играетъь онъ, стрфламъ посмфвает- 
ся, оть желфза не отвратится. Какъ же не гор- 
диться козаку, сильному, славному и такому пре- 
красному тфломъ и душою, какъ Самко ? 


— Прятелю мой коханый, отвфчалъ Божий 
человфкъ: забываешь ты святое изречеше: Гордому 
Бог5 противится; а смиренному посылаеть благодать, 
и другое: „Да не хвалится сильный сидою своею, ни 


богатый бозатетвомь своимб !... 


* Пыха — гордость. 
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Шрамку стало стыдно, что свфтск человфкъ 
поражаетъ его такъ сильно духовнымъ оружемъ. 
Ну, что же дальше? спрашиваль онъ, прерывая 
проповфдь своего соперника. 


— Я все-таки къ тому возвращаюсь, продол- 
жалъ Болай человфкъ, что Самко худо поступилъ 
съ Мартывцемъ. Мартынешъ конечно человфчекъ 
былъ-себЪ незнатный, но почтенный. Служилъ онъ 
усердно батьку Богдану; на ДрижиполЪ онъ даже 
заслонилъ его отъ вфрной смерти: подъ гетьманомъ 
убили коня, и Татарюга летфлъ уже на него съ 
саблею. За то Мартынецъь самъ попался въ нлфнъ 
и принялъ отъ невфрныхъ немало муки; можетъ 
быть, и навфки тамъ бы погибъ, если бъ старый 
ХмыЪльницк не выкупилъ его за дорогую цфну. 
Въ чести былъ у гетьмана Мартынецъ, но не бралъ 
отъ него ни золота, ни знатнаго уряду *; хотфлъ 
только в$рно служить до смерти Богдану и его 
сыну, и ничего больше не желалъь. Простеньюй, 
смиренный человфкъ былъ-себЪ Мартынецъь, и не 
замфтно совсфмъ было его въ дом. Въ синемъ жу- 
панЪ, въ простомъ шерстяномъ пояеф, мелькнетъ- 
бывало то сямъ, то тамъ въ покояхъ. Ты бъ ска- 
залъ: такъ-себф какой-нибудь служка, а посмотри, 
въ какомъ почет у ясновельможнаго этотъ чело- 
вЪкъ съ гладенькою чупринькою, съ понуренною 


* Урядб — должность. 
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смиренно головою! «Коханый мой Мартынецъ! Мар- 
тынецъ, друже мой вфрный»! такъ бывало отзы- 
вается къ нему покойный гетьманъ. «Держись, 
Юрусь, говоритъ-бывало своему сыну, держись, 
Юрусь, сов$та Мартывца, когда меня не будетъ на 
свфтЪ! ВЪрь ему больше, нежели самымъ близкимъ 
прятелямъ. Это щирая душа; на нее во всемъ мо- 
жешь положиться». Что жъ? Юрусь и держался его 
совфта. Что скажетъ, бывало, Мартынецъ, то уже 
и свято. Ну, конечно, это не по вкусу было па- 
намъ полковникамъ; не залюбилъ этаго и панъ Сам- 
ко. Разъ трактовала о чемъ-то старшина на радф у 
молодаго гетьмана, а Мартынець, по простотЁ сво- 
ей, не удержалъ языка до времени--да, прислушав- 
шись къ словамъ Самковымъ, и болтнулъ что-то. 
Ну, а вы знаете Самка: вспыхнетъ вдругъ, какъ по- 
рохъ. «Пане гетьмане! сказалъ онъ Юрусю, стараго 
пса не пристойно бы м-Фшать въ вашу бесфду». 
Прикусилъ языкъ Мартынецъ, но тяжко ему было 
за всю евою службу дождатьея такой горькой на- 
руги передъ веею старшиною. Паровали полковники 
посл рады у гетьмана до позней ночи; легли спать; 
только посреди ночи шумъ, крикъ въ покояхъ. Под- 
нялись всф на ноги; проенудея и самъ гетьманъ: 
что, что такое? Какъ тутъ изъ дальняго покоя 
идетъь Самко и ведетъ за воротъ Мартынца, или 
лучше несетъ, какъ поваръ кота, если поймаетъ на 
кражЪ, натолчетъ объ лаву морлою, и потомъ не- 
етъ до ‘дверей, чтобъ выбросить за парогъ. 
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— Га-га-га! захохоталь отъ всей души Чере- 
ванъ. За что жь это онъ его такъ? 


— А воть за что, продолжалъ раскащикъ. Я 
на то время также случился въ ГадячЪ у гетьмана; 
такъ все это приключен!е такъ-какъ будто передъ 
глазами теперь у меня стоитъ. Едва завид$лъ Юру- 
ся; то и кричитъ издали: «Благодарю, пане гетьма- 
не, за гостеприимство! Твои коты намъ спать не 
даютъ. Воть я однаго поймалъ на своей постели; 
видишь, какими острыми когтями онъ царапается 
(и показалъ въ другой рук$ ножъ)»: Юрусь бЪФд- 
ный какъ не плачеть: «Мартынецъ! что это? не 
уже ли ты р-шился на убство гостя въ моемъ до- 
мф»? Но Мартынецъ смотритъ на всфхъ, какъ волкъ 
изъ западни — и хоть бы слово. А Самко держитъ 
его за воротъ. «Что съ нимъ дфлать, пане гетьмаие, 
и вы, паны полковники»? спрашиваетъ. «А что жъ? 
отозвались полковники (а Юрусь молчитъ, да толь- 
ко смотритъ на Мартынца), убить проклятаго, чтобъ 
такой погани и на свфтЪ не было»! — Кайданы! 
Нринесли кайданы, заковали Мартынца и бросили 
въ погребъ. «Завтра ему судъ и расправа будетъ, 
панове, сказалъ Самко, а теперь пойдемъ спать. На- 
дфемся, пане гетьмане, что въ другой разъ не по- 
вторится эта комедя», 


— Что жь на другой день? спросилъ Шрам- 
ко. Все это я слышалъ, только изъ десятыхъ устъ, 
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а вотъ ты первый, что видфлъ собственными гла- 
зами. 


— А на другой день, продолжалъ Божий че- 
ловфкъ, ударили въ котлы, собралась рада, сошел- 
ся на майданЪ народъ, думали, что Мартынца бу- 
дуть вфшать, или голову отрубятъ; но Самко выду- 
малъ ему другую кару: пока собралась старшина, 
продержали его связаннаго у столба съ обритою 
чуприною, потомъ посадили на свинью, лицомъ къ 
хвосту, и провезли по всему Гадячу. 


— Га-га-га! захохоталъ опять Череванъ. Мо- 
лодецъ Самко! ей Богу молодепъ! На что истре- 
блять творен!е Боже? Можетъ быть, оно еще для 
чего-нибудь нужно на свЪтЪ; а это и кара для не- 
го горькая, и народу забава ! 


— Охьъ, охъ, охъ, сказалъ, глубоко вздохнув- 
ши, старикъ. Именно, оно еще для чего-нибудь нужно 
на свъть; и кто знаетъ, что еще изъ этаго вый- 
детъ? 


— Что жъь изъ этаго выйдетъ? отозвался 
Шрамко. Котузь по заслузь, да и только. 


— Эге! сказалъ БожЙ зеловфкъ. Когда бъ-то 


только, а то нфтъ! Знаете, гдф теперь Мартынецъ? 
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— А гд%? 


— На Запорожьи. 

— Ну, такъ что жъ? 

— Ничего; только знаете, ч$мъ онъ тамъ: 

— Ч$мь же? куреннымъ ? 

— Н$тъ, подымай выше: котевымъ ! 

— Мартынецъ кошевымъ ? 

—` Мартынець кошевымъ ? 

— На Запорожьи ? 

— Да, на Запорожьи. 

— Фу, дьяволъ возьми его душу! воскликнулъ 
съ удивленемъ и досадою Шрамко. Этаго уже я 
никакъ не ожидалъ ! 

— Га-га-га! засмфялся Череванъ, на котора- 
го расказъ бандуриста дЪйствоваль совсфмъ не 


такъ, какъ на рамка. Вотъ, бгатъ, какя чудеса 
дЪлаются въ свЪтф! 
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— Боже правый, Боже правый! обозвался 
самъ къ себЪ и Василь Невольникъ. Переведется 
скоро, видно, совсфмъ Запорожье, когда такихъ ко- 
шевыхъ выбираютъь! Охъ, не то было въ Счи, 


когда я атамановалъ надъ козаками ! 


— Скажи жь на милость, спрашиваль Шрам- 
ко, какъ онъ этаго добился? 


— Это стойтъ расказать вамъ, милые праяте- 
ли, для назидан!я, отвЪчалъ бандуристъ, для нази- 
дан!я, какъ трудно узнать, чфмъ начиненъ чело- 
вЪкъ, пока какой-нибудь важный случай не разло- 
мить его, какъ разламываешь пирожокъ, когда зай- 
дешь къ какому-нибудь доброму человфку на отче- 
наш посл Божей службы. Правда, иной человЪ къ 
виденъ съ перваго взгляда, какъ пирожокъ съ сы- 
ромъ; но другаго, какъ и этаго Мартынца, прошу 
отгадать не разломивши! Сперва, какъ вы знаете, 
Мартынецъ былъ угрюмъ, молчаливъ, не искалъ 
почестей; за то никому и не кланялся, и гордился 
своею честною бЪдностью, А послЪ Гадячекой про- 
гулки на свиньБ совефмъ перемфнился: сталъ для 
каждаго услужливъ, къ каждому привфтливъ, сдф- 
лался такимъ сладкорфчивымъ, что влфзъ всфмъ въ 
душу, и даже самъ Самко полюбилъ его и жалЪаъ, 
что наругался надъ такимъ добрымъ человЪкомъ. 
Ч$мъ бы это загладить? Самко — добрая душа! вы- 


просилъ для него у гетмана чинъ хорунжаго — и 


® 
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сталъ Мартынецъ паномъ, и уже не Мартынцемъ 
его звали, а Иваномъ Мартыновичемъ Бруховеп- 
кимъ. Прежде онъ гордился своею честною б$д- 
ностью, а теперь не терялъ никакаго случая ма- 
кнуть въ золото руку. Юрусь худо зелъ свои ра- 
сходы: всф его деньги были у Мартынца на ру- 
кахъ—и Мартынецъ теперь порядочно набилъ себЪ 
карманы. А посл$, когда Юрусю не посчастливи- 
лось на войнЪ, и бЪфдный хлопецъ, не зная, что дф- 
лать, бросилъь зятю Тетерф булаву, а самъ постриг- 
ся въ монахи — Мартынецъ, забравши свои деньги, 
да на Запорожье! Тамъ, какъ сыпнулъ талерами, всЪ 
Запорожцы за нимъ роемъ: Иванъ Мартыновичь, 
Иванъ Мартыновичь! А онъ обнимается, братается 
со всфми; каждый день у него пиръ горою. А тфмъ 
такаго и нужно. Рфшили, что лучшаго кошеваго не 
было и не будетъ, какъ Иванъ Мартыновичь. Не 
долго думали, собрались на раду, отобрали отъ ста- 
раго кошеваго палицу и отдали Бруховецкому. Вотъ 
вамъ и кошовый ! 


— Ну, кошовый, кошовый! сказалъ съ доса- 
дою Шрамко. Чортъ съ нимъ, пусть-себф тамъ 
атамануетъ надъ сфчевыми пьяницами. Да Самку-то 
что въ этомъ за бфда? Онъ на гетьманщинЪ и безъ 
Запорожцевъ обойдется ! 


— Охъ, дай Богъ, чтобъ онъ обошелся безъ 


нихъ! отвфчалъ Бож человфкъ А то н\тъ; во- 
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лею и неволею онъ долженъ имЪфть съ ними 
дЪфло !... 


— Оть чего жь долженъ? кричаль Шрамко. 
Дьяволъ меня возьми, если я тутъ хоть каплю тол- 
ку вижу! Гетьманъ себф панъ, а кошовый себЪ 
панъ: если захотятъ, цфлый вЪфкъ не будутъ ви- 
дЪфться. РазвЪф чортъ свяжетъ ихъ однаго съ дру- 
гимъ веревкою ? 


— Ты шутя угадалъ великую правду, сказалъ 
Божй человфкъ: точно, врагъ рода человЪческаго 
втерся межъ Самка и Бруховецкаго на горе Урай- 
нЪ! Онъ связалъ ихъ такою веревкою, которая пор- 
вется развЪ тогда, когда одинъ изъ нихъ поги- 


бнетъ... 


— Что это ты водишь васъ въ такомъ тума- 
нЪ? сказаль Прамко, поднявшись отъ нетерпфли- 


вости съ своего м$ета. 
Череванъ также обнаружилъ нетерп$ше. 


— Хоть убей меня, я тутъ ничего не разбе- 


ру, сказалъ онЪъ. 


— Боже правый, Боже правый! говорилъ по- 


тихоньку Василь Невольникъ. Что жъ будетъ съ 


170 Пять Главъ 


Украйною, если такой человЪкъ, какъ панъ Самко, 
долженъ погибнуть ? 


— Кто жь тебЪ сказалъ, что онъ долженъ 
погибнуть ? вскрикнуль Шрамко , котораго одна 
мысль эта уже мучила, 


— Не доведи до этаго Господи! сказалъ Бо- 
жШ человфкъ. Но все-таки ему круто приходится. 
Съ одной стороны Васюта съ своими козаками, съ 
другой протоповъ Максимъ съ преосвященнымъ, а 


тутъ еще и Бруховецкаго врагъ подвернулъ. 


— Да что жь БруховецюЙ ? скажи на милость 
Божию, спросилъ Шрамко. 


— А вотъ что Бруховецк!й, отвфчаль Божёй 
челов$къ. Скажу вамъ такое, чего вы никогда и 


во сн не увидфли бы... Бруховецк!й гетьманомъ на 
Запорожьи ! 


Вс$ были поражены ‚ какъ нельзя больше, 
этою новостью. Даже Череванъ поднялся съ своего 
мЪста. Василь Невольникъ также посл довалъ его 
примфру. Что же касается до Шрамка, тотъ отъ 
душевнаго волнен!я не могъ собраться съ вопро- 


сомъ. «Какъ это сдфлалось»? спросилъь наконець 
онъ. 
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Старикъ вздохнулъ глубоко и отвфчалъ: Богъ 
его знаетъ; всЪ эти происшествая сплетаются одно 
съ другимъ какимъ-то чуднымъ способомъ. Изъ 
пяти какихъ-нибудь словъ, случайно вырвавшихся 
у Самко: стараго пса не пристойно бы мьъшать въ 
нашу бесъду, выросло такое чудовище: Мартынецъ, 
что зналъ только побрякивать ключами въ покояхъ 
ХмЪльницкаго, теперь см$ло грозитъ Самку гетьман- 
скою булавою. Кто могъ бы этаго ожидать! Это 
все равно, если мальчикъ полфзетъ на дерево за 
воробьями, а изъ дупла вдругъ засычитъ ему зм$я! 


Онъ замолчалъ. Вс также молчали, какъ бы 


размышляя объ этомъ событии, 


— Боже правый, Боже правый! говоридъ по- 


тихоньку Василь Невольникъ. 


— Бруховецому не кошеваго хотФ.лось, продол- 
жалъ Божий человфкъ. Это была для него только 
ступенька къ гетьманству. Въ СЁчи теперь первая 
голова Сфрко. Тотъ началъ ворчать съ своею сто- 
роною на новаго кошеваго. А Бруховецый ему: 
«молчи, брате: СЪчь не для меня гнфздо. Я, гово- 
ритъ, привыкъ жить на волё». Тотъ думалъ, что 
Мартынцу наскучило козаковать безъ женщинъ на 
СЪчи; а тутъ другое затфвается. На другой день 
ударили въ котлы на раду; сошлись козаки. Сто- 
рона Бруховецкаго сейчасъ давай говорить про геть- 
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манщину. «Панове молодцы! Спогляньте, Бога ра- 
ди, на гетьманщину, что тамъ за безладье такое! 
Одинъ служить Ляхамъ, занявши себф подъ була- 
ву отьъ Буга до ДнЪфпра; а Васюта съ Самкомъ гры- 
зутся какъ собаки: какъ собаки кость, такъ они 
вырываютъ одинъ у другаго булаву! А мы жь что 
за люди, чи Турки, чи Татаре, чтобъ намъ глядфть 
на это, сложа руки? Когда у нихъ нфтъ толку, 
чтобъ слушаться одной головы, такъ дадимъ имъ 
сами голову. А кто заупрямится, то развф мы не 
приберемъ способу поставить по-своему»? Такъ го- 
ворили иные, выступивши передъ громаду. «Кого, 
панове, вы бъ порадили постановить гетьманомъ на 
УкраинЪ»? А тутъ уже рада готова. «Кого жъ, 
если не жаловнаго нашего кошоваго Ивана Марты- 
новича»? И сейчасъ поднялся крикъ. ГдЪ взялись 
и булава и перначь! Сторона СФркова только сто- 
итъ, да плечами сдвигаетъ. «ОдурЪфвъ, чи що, на- 
родъ»? думаютъ. А тфмъ й нужды мало, что ихъ 
всего только сотень пятъ. Пишутъ листы, посы- 
лаютъ къ Царю. Такъ кто знаетъ, что еще изъ 
этаго выйдетъ? Что, если Царь прямо дастъ гра- 
моту Бруховецкому? Москва, послф Виговскаго и 


Юруся, не слишкомъ присматривается къ статьямъ 
покойнаго Богдана. 


— Братья мои милые! сказалъ ШПрамко. Ми- 
нута такая важная, что я не въ-силахъ больше 
скрываться передъ вами. Я ду не въ №евъ, а въ 
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Переяславь къ коханому моему Самку. Что жъ 
заставило меня къ нему Фхать? Украину разодрали 
на двЪф части; одна скоро попадется опять въ лапы 
Ляхамъ, а другая сама по себф переведется чортъ 
знаетъ на що! Вспомнимъ, что говорилъ батько Бог- 
данъ передъ смертью: «держитесь, дфтки, одной 
семьи; слущайтесь одной разумной головы: то по- 
живете въ добрЪ и въ славЪ на свЪфт$. 


«Тымъ 60 Й сталась (каже) по всёму свЪту страшенная 
козацькая сила, 
Шоу васъ, панове молодци, була воля Й дума едина!» 


А у насъ же теперь едина душа? О милый Боже! 
сордце мое разрывается, когда подумаю, что бу- 
летъ отъ этаго безладья съ Украиною! Я думалъ, 
зто Самко уже крфпко сидитъ на гетьманств$. Знаю 
1 его душу: самъ онъ давно побивается, какъ бы 
да какъ бы пособить общему горю. Мы съ нимъ 
прямо повели бъ козацк!е полки на Тетерю, опано- 
вали бъ всф Украинск!е города и сдЪлали бъ Укра- 
ину одною семьею. Пусть бы тогда, кто хочетъ, 
поткнулея занять хоть на ступень нашей земли! 
Всякому чорту утерли бъ носа. Горьки мнф твои 
вфсти, мой батько: достали онф меня до самаго 
сердца; но еще все можетъ пойти на ладъ, если вся- 
кая щирая душа козацкая подастъ одна другой ру- 


ку. Куда ты, батько, держишь теперь путь? 
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— Держу путь къ Тетерф, пане Шрамко, от- 
вфчалъ бандуристъ. Говорятъ, богатый съ бфса. 
Не удастся ли мнЪ залучнть отъ него хоть на 


однаго невольника ? 


— Нейди къ нему, сказаль Прамко: это ду- 
ша черствая; не разжалобишь ты ея никакими пф- 
снями. Пока ему самому добре‚онъ ни о комъ не 
заботится, хоть весь мъ погибай. Пофдемъ со 
мною за Днфпръ: тамъ твои ифени и рфчи больше 
сдфлаютъ добра людямъ, нежели все золото окаян- 


наго недоляшка Тетери ! 
— Пгавда, пгавда! отозвался Череванъ. 


— О Боже правый, Боже правый! сказаль, 
возвысивъ голосъ, Василь Невольникъ. Чего не 
сдфлаютъ его пфени? Да когда онъ играетъ и поетъ, 
то человфкъ совефмъ не владфеть своею душою. 
Тогда требуй у него, чего самъ знаешь: онъ на все 
согласится и все уступитъ ! 


Никакой талантъ не можетъ быть равнодуп- 
нымъ къ похвал, вырвавшейся прямо изъ сердца. 
Божий человЪкъ хотя давно уже всф свои помысли 
оторвалъ отъ земнаго и вознесъ къ источнику вс;- 
кой радости—Богу, однако жъ ошутилъ въ душЪ всо 
сладость удовлетвореннаго самолюбя, отъ котораю 
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напрасно думаетъ быть свободнымъ преданный од- 
ному добру человЪкъ. Ну, когда уже и панъ Че- 
реванъ говоритъ правда, сказалъ онъ улыбнувитись, 
и Василь съ этимъ соглашается, то такъ и быть; 
иду вездЪ за тобою, коханый мой друже, и сдфлаю 


все, что только ты придумаешь для блага нашихъ 
ближнихъ. 


— А пока это будетъ, бгатцы, сказалъ хозя- 
инъ, прошу до хаты: тамъ ожидаютъ насъ варени- 
ки и всякя слалости, выдуманныя для насъ жен- 
щинами. Ухъ! утолима меня эта длинная розмова! 
Бгатцы! не будемъ больше говорить объ этомъ се- 
годня; забудемъ обо всемъ этомъ до времени, и по- 
веселимся во славу прежнихъ лфтъ, когда громили 
Польшу съ батькомъ Хмфльницкимъ. 


— Забуду я объ этомъ развф въ могилЪ! гово- 
рилъ Шрамко, идучи въ слФдъ за хозяиномъ. Охъ, 
Украино, Украино ! 


И веф потянулись медленно по узепькой тро- 
пинкЪ изъ пасики, предводимые дороднымъ Чере- 
ваномъ, который, крехтя отъ внутренняго до- 
вольства, перезаливалея, какъ утка, съ ноги на 
ногу. 
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ГЛАВА \У. 


Ой котиться по дорог золота тарелка, 
А въ нашого Овсфевка душа, а не дЪвка : 
ОЙ якъ заговорить, якъ у дзвоны дзвонить, 
А якъ засмфеться — Дувай разодьеться ! 

Из5 народной тптъсни. 


Между-тфмъ, какъ старики трактовали о поли- 
тикф, молодой Шрамченко. разсфдлавши коней, пу- 
стилъ ихъ пастись по подворью, покрытому густою 
травою, и отправился не въ пасику, а въ хату, по 
тому-что самъ панъ Череванъ для него былъ ме- 
нфе привлекателенъ съ своимъ всегдашнимъ смф- 
хомъ и наливками, нежели его пани, женщина гораз- 
до высшей природы и такая притомъ любезная, 
что самъ ХмЪфльницю говаривалъ объ ней: «Чере- 
ванша душа, а не женщина, всю компан разве- 
селяетъ». Кром желан!я увидЪфться съ этою поч- 
тенною особою, влекло его въ ту сторону еще од- 
но желане, такъ свойственное молодому человЪку, 
какаго бъ ни былъ онъ серьёзнаго характера. Въ 
Паволочь неразъ доходили слухи, что у Черевана 
дочка такая, что только посадить да и смотрфлть, 
какъ на картину. Петро Шрамченко видфлъ ее, 
назадъ тому тринадцать лфтъ, когда въ свитЪ 
Хмфльницкаго орзжалъь въ Кевъ посл Зборов- 
ской побфды. И въ самомъ дл, ото было дитя во- 
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схитительной красоты, такъ-что всф полковники 
и старшины генеральные, бывпие при ХмФльниц- 
комъ, любовались ею, носили на рукахъ, дарили 
жемчужныя ожерелья и доромя серьги, украшав- 
пия нфкогда гордыхъ Полячекъ, а гетьманъ однаж- 
ды, развеселившись, сказалъ: «врагъ тебя знаетъ, 
Череване, какъ тебф удалось произвесть на Божий 
свЪтъ такую дочку! Ты самъ похожъ больше на 
бочку горфаки, нежели на человЪка, а это жъ будетъ 
царица, а не дфвка, когда выростетъ»! Тогда бы- 
ло ей пять лфтъ; теперь ей девятнадцатый годъ. 


Такъ расчитываль Петро и спфшилъ увидфть эту 


царицу. 


Дорожка къ хатЪ шла черезъ вишневый са- 
дикъ, играюций такую важную роль въ нашихъ 
народныхъ пфеняхъ, потому, можетъ быть, что 
вишневыхъ деревьевъ наиболфе было въ Малорос- 
сш. Это дерево не требуетъ отъ хозяина особенна- 
го труда: разъ вкоренившись, оно размножается са- 
мо собою, и плоды его остаются неизмфнными. 
Пробираясь сквозь цвфтушя вЪфтви вишень, нави- 
сшйя надъ тропивкою, Шрамченко замфтилъ въ сто- 
ронф криницу подъ небольшимъ деревяннымъ навф- 
сомъ, въ глубинф котораго виднЪфлась подъ бфлымъ 
полотенцемъ икона. Криница вокругъ была обсаже- 
на цвфтами, Это еще живфе напомнило ему бли- 
зость дЪвушки, тфмъ болфе, что Малоросейская по- 


эз1я такъ часто сравпиваеть дфвушку съ пвЪткомъ. 
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Подходя ближе къ хатф, Шрамченко услышалъ 
пеню, которую съ чудною выразительностью вы- 
водилъ женсюй голосъ, какаго онъ еще отъ-роду 
не слышалъ. Приблизившись на такое разстояше, 
чтобъ можно было разслушать слова пфени, онъ 
остановился. Голосъ пфвицы, казалосъ, имфлъ въ 
себф что-то сверхъестественное. Прамченко чув- 
ствовалъ, какъ этотъ чудный голосъ проникаетъ въ 
душу, обвиваетъ ее какъ бы волшебною сфтью и 
уничтожаетъ въ ней всякую постороннюю думу, 
всякое произвольное дфйстые. Всф силы его души 
соединились теперь въ одномъ, непонятномъ ему 
чувств5 и устремились къ источнику этаго голоса. 
Вслушиваясь въ выражене пЪфени, онъ очень ясно 
видфлъ въ воображенш образъ той, которая пфла— 
и теперь ничья власть, никак!я препятств!я не въ 
состояни были бы отклонить его отъ желан!я ви- 
дфть пфвицу. Съ необыкновеннымъ волнешемъ под- 
ходилъ онъ къ скромному ея обиталищу. Въ при- 
родЪ все такъ одно съ другимъ сгармонировано, 
что тамъ, гдф живетъь красота, и что окружаетъ 
ее, все носить на себЪ какъ бы часть ея обра- 
за. Можетъ быть, мы обманываемся; можеть быть, 
луша наша, очарованная впечатлфшемъ красоты, 
на все, что ей представляется, наводитъ одинъ ко- 
лоритъ: но только это такъ—и не одинъ знаетъ это 
по опыту. Простая хата пана Черевана, сл, своею 
позеленфвшею отъ моху соломенною крышею, съ 
своими бфлыми стфнами, съ яблонями, склонив- 
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шимися надъ нею, и съ множествомъ цвфтовъ пе- 
редъ маленькими квадратными окнами, казалась 
Шрамченку самою привлекательною картиною. ка- 
кую только онъ когда-либо видЪлъ. 


Наклонившись, чтобъ не удариться объ косякъ 
низенькой двери, онъ вошелъ въ сфни, въ кото- 
рыхъ висфло на жердяхъ множество вфниковъ лу- 
ку, низокъ грибовъ и связокъ разнаго рода сухихъ 
травъ, назначенныхъ для настоянокъ. Направо бы- 
ли двери въ яротивныя двЪф хаты, свътдицу и ком- 
нату, назначенныя для принят!я гостей, налфво въ 
зосподарская хаты, т. е. въ пекарню и комнату, въ 


которыхъ жили всегда хозяева. 


Дверь была отворена, и Шрамченко еще изъ 
сфней увидфлъ въ пекарнф и пани Череваншу и ея 
дочку-царицу ‚, какъ назвалъ ее покойный Богданъ 
ХмЪфльницкй. Но не опереживайте пожалуста сво- 
имъ воображешемъ моего расказа: не забывайте, 
что эта пави и эта парица жили почти за двфети 
лфтъ до насъ, и потому вовсе не похожи были на 
нынфшнихъ, даже Малороссйскихъ пан, ни своимъ 
воспитанемъ, ни своимъ костюмомъ, ни своими 
занят1ями. Пани Череванша была средняго росту 
женщина, довольно полная, круглолицая, съ чер- 
ными бровями, которыя въ свое время что-нибудь 
значили при ея живыхъ, черныхъ очахъ, бЪФломъ 


лиц$ и румянцЪ во всю щеку. Впрочемъ и теперь 
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есть много женщинъ, въ этомъ на нее похожихъ, 
если забудемъ аристократическую блфдность; но 
ужъ нарядомъ своимъ она совершенно отличалась 
отъ нынфшнихъ Малороссйскихъ панй. На голов% 
у нея была круглая шапочка изъ сутозолотой пар- 
чи—уборъ, сохранивпийся донын$ въ простонародьи 
подъ именемъ очипка. Шея вся унизана была мо- 
нистомъ, крестами и дукатами, такъ-что мало вид- 
но было и тфла. Въ ушахъ висфли длинныя золо- 
тыя серьги, составленныя изъ квадратныхъ массив- 
ныхъ досточекъ, прикрфпленныхъ одна къ другой 
колечками. Двойная цЪпь изъ такихъ досточекъ 
составляла серьгу. Эти серьги спадали очень низко 
отъ уха и при малфйшемъ движенши сверкали то 
тою, то другою досточкою, такъ-что искры безпре- 
станно то вспыхивали, то гасли на нихъ въ раз- 
ныхъ мфстахъ. На ней былъ изъ зеленой байки 
съ красными мушками корсетъ, съ коротенькими 
полами (ибо, по уставу Украинскаго цфломудр!я, не 
прилично было замужней женщинф быть безъ кор- 
сета такъ же, какъ и съ открытыми волосами). Съ 
правой стороны изъ-подъ корсета выглядывалъ ши- 
рокй, подобный нынфшнимъ ридикюлямъ, коше- 
лекъ, въ которомъ обыкновенно хозяйка имфла все- 
гда при себЪ нЪсколько денегъ, а съ лЪфвой брен- 
чала связка ключей на длинномъ красномъ шнур- 
кЪ, привязанномъ къ поясу. Въ заключеше скажу, 
что на ней была плахта червчатка, бфлый домаш- 
в Фартукъ и красивые на высокихъ подборахъ 
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сапоги. Вотъ вамъ и пани! Вы удиваляетесь? Да, 
‚ такъ почти всегда потомокъ, глядя на старин- 
ные Фамильные портреты, не вЪфритъ, что таковы 
были его предки. Что жьъ вы скажете, когда я 
вамъ объявлю, ч5мъ она занималась на ту пору, 
когда увидфлъь ее Шрамченко? Пави, которой мужъ 
могъ жертвовать по тысячЪ дукатовъ на выкупъ 
невольниковъ, собственными руками, не отличавши- 
мися впрочемъ особенною бЪФлизною, лЪфпила варе- 
вики съ сыромъ, да еще когда бъ пшеничные, ма- 
леньке, а то огромные, гречаные (надъ которыми 
впрочемъ не шутите: по замфчан!ю истивныхъ цф- 
нителей Малоросс1йской кухни, они гораздо лучше 
пшеничныхъ). Не правда ли, что теперь уже этаго 
нигдф въ Малоросс1и не встрфтите? Теперь такая 
пани, вмЪето того, чтобъ завфдывать домашнею 
кухнею, обыкновенно блистаетъ балами въ столи- 
ц$, или путешествуетъ за гранипею, удивляя чу- 
жеземцевъ своею роскошью. 


Въ костюм дочери пана Черевана, которой 
имя было .4еся, что по-теперешнему значило бы 
Саша, еще меньше было изысканности и нарядно- 
сти, нежели у ея матери. Малиноваго штофу юбка, 
желтые сафьянные черевычки на высокихъ коркахь, 
бЪлая тонкая рубашка съ вышитыми шелкомъ ру- 
кавами и вфнокъ цвфтовъ на головЪ — вотъ весь ея 
нарядъ; но ни одинъ художникъ не хотЪфлъ бы ви- 


дЪть ее въ другомъ костюмф. Красота ея въ этомъ 
Современникъ, Т. ХХХУШ, 12 


182 Пять Главъ 


простомъ наряд блистала какъ-то разительнфе. И 
что жъ это была за красота? Если я скажу, что 
Леся имфла правильныя Греческая черты лица, чер- 
ныя очи, черныя брови, черные волосы, свЪ- 
ця какъ роза губы и щеки — я ничего еще не 
скажу. Если бъ вы ее видфли, вы замфтили бы, 
что очи ея полны были огня, уста полны жизни, 
все лице — выраженя поэтической души. Взгая- 
нувши на нее, вы поняли бъ чувство Платона, ко- 
торый, со всею своею мудростью, готовъ былъ 
повергнуться передъ красотою, какъ передъ бо- 
гинею, и принесть жертву. ЧЪмъ же занята бы- 
ла эта богиня? Очень простымъ дфломъ, которое 
теперь у пановъ осталось въ улЪФлъ только поварамъ 
и кухаркамъ. Она сид$ла у окна на лавкЪ; передъ 
нею стояли ночвы, наполненныя грибами, которые 
она брала одинъ за другимъ и чистила ножемъ, от- 
кладывая въ особую посудину. Фи! какая пош- 
лость! скажутъь нынфш!я барышни: нашелъ же ав- 
торъ занят!е, достойное такой красоты! Милости- 
выя государыни! позвольте вамъ доложить, что во- 
первыхъ, это заняме не я нашелъь для Леси: я 
описываю только то, что было; а во-вторыхъ ска- 
жите по совфети, если только можете: не уже ли 
лучше проводить по нфекольку часовъ передъ зер- 
каломъ (что составляетъ главнфйшее изъ дневныхъ 
вашихъ дфлъ), воспитывая тщеславное, холодное 
сердце, нежели заниматься предметами, конечно весь- 
ма обыкновенными, но которые для счастя жиз- 
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ни гораздо нужнфе вашихъ разнообразныхъ улы- 
бокъ и грашозныхъ позъ, каюмя вы такъ при- 
лежно изучаете, ломаясь по цфлымъ часамъ передъ 
трюмо ? 


ПШрамченко, вошедши въ хату и видя передъ 
собою такую чудную красоту, о какой ему и во 
снф не снилось, до того потерялся, что даже не 
помолился иконамъ — обычай, удержанный нын% 
только солидными стариками, но въ то время быв- 
пий всеобщимъ. Пани Череванша не замфтила го- 
стя, потому-что была обращена не въ ту сторону; 
но быстрое движен1е и невнятное восклицаве ея 
дочери заставило ее обратиться къ двери. 


— Боже, Боже! воскликнула она протяжно, 
всплеснувши руками. Не даромъ сегодня возлф хаты 
сорока щебетала; недаромъ кошка такъ долго умы- 
валась: ажъ вотъ какаго гостя намъ Богьъ послалъ! 


Посл этаго сл$довало привитанье *. Ц\ловать 
хозяйку въ руку тогда не было въ обыкновени. 
Эта честь принадлежала только отцамъ, матерямъ 
и вообще старшимъ родственникамъ и духовнымъ; 
въ другихъ случаяхъ цфловались прямо въ губы. 
Й хотя мущина обыкновенно долженъ былъ под- 
ступать къ женщин$; но такъ-какъ пани Череван- 


Отъ слова привтьт5. 
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ша была уже въ такихъ лфтахъ, которыя откло- 
няли отъ нея подозрфн1е въ приверженности къ мо- 
лодымъ людямъ, то она уступила порыву своей 
радости и, обтерши поспфшно объ Фартукъ запы- 
ленныя мукою руки, сама подошла и обняла го- 
стя. 
снымъ какъ макъ губамъ хозяйки, протеръ сперва 
свои усы, и потомъ уже встрфтилъ ея поцфлуй, 


Прамченко, изъ почтев!я къ полнымъ, кра- 


данный ему трижды отъ всей души, такъ-что 
чмоканье можно было бы услышать на дворЪ. 


Такъ-какъ Прамченко былъ давнй знакомый 
въ семейств Черевана, то ему слфдовало бы та- 
кимъ же образомъ привитаться и съ Лесею, но 
онъ не смфлъ подойти къ ней. Онъ стоялъ, какъ 
бы слфпленный блескомъ ея красоты. Мать не 
безъ удовольств!я замфтила, какое сильное впечат- 
л\н!е сдфлала на молодаго человфка наружность 


ея дочери, и сказала: «а съ Лесею жъ?» 


Прамченко готовъ былъ откровенно сказать 
не смъю, но это значило бы уронить себя какъ ко- 
зака, которому прилична была развязность и на- 
ходчивость во всякомъ случаф. И-такъ онъ подсту- 
пилъ съ сильнымъ б1ешемъ сердца къ красавицЪ, 
и волнен!е его было такъ велико, что поцфлуй 
былъ для него болфе мучешемъ, нежели удоволь- 


ствемъ. 
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— Сядь же, дорогой гость! сказала хозяйка, 
протирая для него на лавкф своимъ Фартукомъ мф- 
сто, хотя лавка была чиста. какъ нельзя больше. 


Откула, куда Богъ несетъ тебя, коханый Петрусь? 


— Фдемъ съ пан-отцемъ на богомолье въ Клевъ, 


отвфчалъ онъ. 
— И пан-отецъ тутъ ? ГдЪ жъ онъ? 


— Пошелъ къ пану господарю прямо въ па- 
сику. И я хотфль итти за нимъ, говорилъ Пет- 
русь, начиная возвращаться къ своей развязности; 
но не знаю самъ, какъ попаль сюда. Видно, при- 
бавилъ онъ, взвлянувши на Лесю, душа предчув- 


ствовала, что найду здфсь такую царицу. 


Казалось бы, что дфвушка, взросшая въ уеди- 
ненной семьф, дожна была бы покраснфть отъ та- 
каго полновфснаго комплимента; но красавица на- 
противъ приняла его очень спокойно, такъ, какъ бы 
онъ не къ ней относился, или какъ бы она слиш- 


комъ привыкла къ подобнымъ похваламъ. 


Видно тебф, доню, въ самомъ дфлЪ суждено 
быть парицею, сказала мать, что тебя всЪ такъ зо- 


вутъ. 


—щ Довольно съ меня и гетьманши, отвЪчала за- 
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смфявшись Леся, и смфхъ ея былъ такъ очаровате- 
ленъ, что Шрамченко вспомнилъ сказку про краса- 
вицу, которая когда смфялась, то цвфты разцвЪфтали, 
а когда плакала, то жемчугъ катился изъ очей вм%- 
сто слезъ. Однако жъ слова ея какъ-то болфзнен- 
но коснулись его души. Онъ самъ не могъ истол- 
ковать своего чувства. 


— Якъ Богъ дастъ, то може се й не минется! 
сказала мать. Недаромъ носишь на шеф каменное 
намисто. 


Шрамченко теперь только замфтилъ на шеф у 
Леси богатое золотое ожерелье, украшенное круп- 
ными топазами, рубинами и изумрудами, и потому, 
видно, пазывавшееся каменнымъ. «Что жъ это за 


вамисто, пани-матко»? спросилъ онъ торопливо. 


Но пани, какъ бы не слыша его вопроса, ска- 
зала: такъ это вы на богомолье въ Кевъ! Мы 
тоже сбираемся уже давно въ Кевъ, да мой панъ 
не такъ-то легокъ на подъемъ. Пока уговоришь 
его, то лЪто минетъ. Развф теперь не пошлетъ ли 
ему Богь охоты? А съ вами и намъ веселфе будетъ 
Ъхать. 


Это извфсте обрадовало рамченка: онъ вос- 
хищалея мыслю, что, можетъ быть, нЪесколько 


дней проведетъ возлЪ красавицы, къ которой непо- 
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нятною силою влеклись всф его мысли. Но эта ра- 
дость была непродолжительна. Слова: довольно с5 
меня и зетьманщи, и загадочное каменвое монисто, 
съ которымъ связывалась эта ужасная для него 
Фраза, наполвили вдругъ его душу такою тоскою, 
что никакое другое чувство не могло въ ней дол- 


го удержаться. 


— Что это со мною д$флается? думалъ онъ. 
Съ той минуты, какъ я услышалъ ея голосъ, я 
не владфю самъ собою. Кажется, будто душа моя 
перешла въ эту чудную дфвушку. Пусть бы она 
приказала мнЪ дЪФлать, что ей угодно: нЪФтъ того 
въ м!рЪ, на что бы я для нея не рфшился! Но ей 
въ этомъ, какъ видно, мало нужды! Гордая краса- 
вица! Она знаетъ, какъ хороша она, какъ чудно 
прекрасна! на нашего брата и смотрфть не хочетъ. 


Гетьманша! вотъ ее что занимаетъ! 


И слова: довольно с5 меня и гетьманши, сказан- 


ныя, можетъ быть, случайно, впивались какъ шяв- 


ки въ его сердце. 


— Что жъ ты, нашъ гостю милый, такъ не 
веселъ? сказала пани Череванша, видя, что онъ си- 
дитъ, потупивши въ землю очи. Не такимъ я тебя 
знала когда-то, лфтъ съ десять тому назадъ. Прав- 
да, тогда лЪта твои были еще не для смутку; тогда 


ты былъ еще совефмъ дитя. 
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Тутъ нужно замфтить, что въ т патрархаль- 
ныя времена двадцатилтв!й возрастъ считался еще 
дфтскимъ; только съ тридцати лфтъ смотрфли на 


мущину какъ на взрослаго. 


— То уже теперь, продолжала хозяйка, зашла 
та пора, что, говорятъ, дфвичьи очи мерещатся ко- 
заку и днемъ и ночью. Видно, оставилъ тамъ вт 
Паволочи свою чернобровую. 


— То правда, что оставилъ, отвфчалъ Шрам - 
ченко, и не одну еще; но всЪ онф, хоть бы ихъ 
была цфлая сотня, не стдятъ... 


Онъ хотфлъ-было сказать: не стоятъ однаго 
взгляда этой чернобровой, но никакъ не осмфлился, 
хотя это по тогдашнимъ обычаямъ отнюдь не по- 
казалось бы никому страннымъ. 


— Не столтъ того, чтобъ тосковать! подхвати- 
ла бойкая хозяйка. Вотъ каке теперь пышные да 
гордые стали! Что жъ, доню, объ насъ хуторянахъ 
скажутъ? 


Она сказала эти слова съ такою усмфшкою, 
которая показывала, какъ она высоко цфнитъ кра- 
соту своей дочки. Дочь посмотрфла на нее и также 


усмЪхнулась. Ничего не скажутъ, мамо! прибавила 
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_ова къ своей усмфшкф: насъ ввкто ве видить и не 


; 


— И ввгогла ве Оулутъ вилфть, лоню; никог- 
да ве бтхутъ звать, шока будемъ силфть въ этой 
глуши. Лэвво уже запрашивгеть меня сестра моя: 
шрФдьте да пр'льте-таки когда-нибудь къ намъ въ 


_ Мотрововкт. И воземт бъ не пофтать? Такъ шо жь 
_ 691 СкорЪфй слвивешь съ мЫста тоть камень налъ 


скарбомъ, что тжео запрагать лвеналпать черныхъ 
ВОодоЕЪ оТЪ одДвоЙ коровы, вежели упросить моего ста- 


_ рого вылФеть изъ Хмзриша. Ла уже жь хиба ве я 


буду, шо бъ вето теперь изъ Кева не попровалила 
22 Лефоръ! 


— Такъ эта Мотроповка за Лиъиромъ? спро- 
сить П]рамзенко. 


— А вже жъз2а ЛаФиромъ, возд самой Борзны. 


— Такъ вы ажь туда пофлете въ гости? спра- 
зииваль онъ. елеа скрывая свою ралость. 


— 0, дз уже только перевези меня за ДиЪиръ, 
такъ я обшатаю всю гетьмавшииу. Не скоро ложлет- 
ея пасика моего пана, а итФты моей Леси. Но не 
жтрись, довю, за изфтама! тамъ изйлемъ лучипе.... 
Хоть бы тоть оримфрно, что подарилъ тебЪ это 
каменное монвсто. 
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Шрамченко смотрфаъ пристально на Лесю и 
замфтилъ легюй вздохъ, приподнявиий медленно ея 
пышную грудь, которую свободно, какъ въ Гре- 
ческихъ антикахъ, обрисовывали складки тон- 
кой сорочки. Она взглянула на мать свою съ 
такимъ выраженемъ, какъ будто говорила, что ей 
тягостно это напоминаше въ присутств!и посторон- 


няго человЪка. 


Прамченко не имфлъ никакаго права на Лесю 
и на ея чувства; но этотъ полунфмой разговоръ ея 
съ матерью повергалъ его въ непонятную додаду. 
Что жь все это значитъ? хотфль бы онъ спросить 
у нихъ, но спрашиваль только самъ у себя, и во- 
просъ оставался безъ отвфта. Положене моего ге- 
роя было очень тягостно. Онъ готовъ былъ вЪрить, 
что попался между двухъ чаровнипъ, которыя, опу- 
тавши его своими чарами, забавляются его муками. 


Шрамченко былъ отъ природы характера жи- 
ваго, но не романическаго; онъ не вфрилъ въ лю- 
бовь, смфялся надъ оэтимъ чувствомъ, и теперь, 
какъ бы въ наказаше, пораженъ былъ вдругъ лю- 
бовью, самою глубокою, какую только когда-либо 
имфлъ мущина къ женщинЪ. Судьбъ угодно было, 
чтобъ разомъ съ любовью вторгнулась въ его серд- 
це и ревность, которая своими мученями не только 
не ослабляеть любви, а напротивъ, кажется, раз- 
дираетъ сердце, чтобъ любовь проникла въ него 
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до послфдней его глубины. Жизнь оборотилась те- 
перь къ моему рыцарю совсфмъ другою стороною. 
Какъ орелъ, который минуту назадъ былъ еще 
свободенъ и гордо ширялъ крыльями надъ всфмъ 
пространствомъ м!ра, а потонъ пронзенный стрЪфлою 
упалъ въ безсил1и и унижени къ ногамъ охотника: 
такъ и онъ утратилъ теперь вдругъ изъ виду вс% 
свои важныя предпраят!я, всЪ гордыя о себЪ думы, 
и готовъ былъ въ величайшемъ смиреши и покор- 
ности повергнуться къ ногамъ этой простой дфвуш- 
ки, живущей въ хуторской глуши. Что она для 
него? Онъ недавно ее увидфлъ; онъ едва знаетъ ея 
имя; онъ не сказалъ съ нею почти ни слова, не по- 
лучилъ ни однаго отвфтнаго взгляда на свои пол- 
ные чувства взгляды. Но такова сила любви, этаго 
вфчно-тайнаго, неистолкованнаго чувства, что онъ 
въ мысли своей не могъ отрознить своего существа 
оть существа этой двушки. Ему казалось, что вся 
прежняя жизнь его была только приготовлешемъ къ 
этому роковому для него дню. Его душа освфщалась 
досел$ внфшнимъ свЪфтомъ, а теперь какъ-будто въ 
нее былъ внесенъ особенный свфтильникъ, передъ 
которымъ гаснуло все, что свфтило ему извнЪ. Все 
то сливалось однако жъ чуднымъ образомъ въ му- 
чительное чувство тоски. О чемъ онъ тосковалъ? О 
томъ ли, что она, можетъ быть, обречена уже дру- 
гому? О томъ ли, что она такъ выше, такъ прево- 
сходнЪфе его во всфхъ отношеншяхъ (по крайней мф- 


р® такъ ему казалось), что онъ считаетъ себя слиш- 


193 Пять ГлаАдвъЪ 


комъ ничтожнымъ, чтобъ она его любила? О томъ 
ли, что эта гордая красавица остается спокойною, 
тогда, какъ каждое его слово, каждое движене, 
каждый взглядъ выражаютъ чувство, которымъ воз- 
горфлась душа его? Что жъ если бъ она и не была 
спокойною, если бъ въ ея душ$ горфлъ тотъ же 
огонь, въ ея глазахъ блистало то же чувство? Если бъ 
она обречена была только ему, и ему позволено 
было бы выражать ей свободно любовь свою? Чмъ 
бы онъ ее выразилъ? восторженными увфренями, 
пламенными объятями и поцфлуями? НЪфтъ, его 
душа такъ была свЪфжа, такъ полна жизни и чув- 
ства самаго святаго, что онъ не могъ такъ вы- 
ражать любовь свою! Онъ бы желалъ въ такомъ 
случаЪ вфчныхъ слезъ, чтобъ упасть передъ нею, 
обнять ея ноги и въ безконечномъ рыданш излить 
передъ нею всю свою душу. За н$фсколько времени 
передъ этимъ онъ бы см$ялся отъ души надъ такимъ 
чувствомъ и сказалъ бы, можетъ быть, что оно свой- 
ственно только женоподобному мужчин$; но теперь 
онъ ясно чувствовалъ, что ч8мъ полнЪе зарядъ душев- 
ной жизни въ человфк$, тфмъ сильнфе можетъ овла- 


дфть его сердцемъ чувство любви. 


Нельзя однако жъ обвинять Лесю въ совершен- 
номъ равнодупи къ моему герою. Кто анаетъ, что 
было въ ея душ: любила ли она кого-нибудь, или 
любила только свою красоту, какъ это часто видимъ 
вЪ свфтф? По крайней мфрф, она оцфнила то чувство, 
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которое прочла во взорахъ, въ движеняхъ и въ го- 
лос молодаго козака. Неразъ она поднимала на 
него свои глаза— и внимательный наблюдатель могъ 
бы замътить въ нихъ участе и, можетъ быть, со- 
чувстве тому, что происходило въ душ% его. Шрам- 
ченко хотя и происходилъ изъ рода чепурныхь, од- 
нако жъ не былъ одаренъ такою красотою, которая 
бросается въ глаза каждому. Красота его состояла 
въ стройномъ и сильномъ складф тфла, въ выраже- 
ни живаго и безстрашнаго характера въ лиц, и 
въ той приятности въ озертаняхъ лица, въ глазахъ 
и въ голов, которая иногда беретъ верхъ и надъ 
самою разительною красотою. И-такъ дочь пана Че- 
ревана не безъ удовольстыя замфтила взволновав- 
шее его чувство; ибо нфтъ столь гордой женщины, 
которая бъ совершенно равнодушно отвергла жерт- 
ву, принесенную ей въ святилищф чистой и пла- 


менной юношеской души. 


=— Хмарище наше, такъ начала она свою рЪчь 
къ гостю, такъ удалено отъ большихъ дорогъ и 


такъ закрыто со вефхъ сторонъ лФсами... 


— Что къ намъ летаютъ однф птицы въ гости, 


подхватила пани Череванша. 


— Я хотфлъ бы быть птицею, сказалъ Шрам- 


ченко, чтобъ летать сюда въ гости. 
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«Хотфвъ бы я орломъ бути, высоко лётати». 


Хозяйка не дала ему сказать другаго стиха и 


приложила къ первому свой: 
«Полетфвъ бы у Паволочь милу одвфдати». 


Въ слЪдъ за тфмъ обЪ засмфялись. 


— О, нфть! не въ Паволочь, отвфчалъ гость, 
а въ Хмарище, когда ваша ласка! Сюда, если бъ 
только никто мнф не мфшалъ. плылъ бы я черезъ 
воды лебедемъ, бЪжалъ бы черезъ поля перепеломъ, 
летЪлъ бы черезъ лЪфса голубемъ, какъ йоютъ въ 
той пфен$: 


Черезъ быстрыи воды ты лебеденькомъ плыви, 
Черезъ поля далеки перепелочкомъ бЪжи, 
Черезъ лЪса высок ты голубенькомъ лети. 


— И оце бъ то сёму правда? спросила Леся, 


глядя на него. 


Шрамченку показалось, Богъ знаетъ что, въ ея 
взорф. Онъ не зналь еще, какъ обманчивы взо- 
ры женске. (Святая правда! воскликнулъ онъ, и 
готовъ былъ излиться въ потокф самыхъ нЁжныхъь 
р%чей, забывши, что еще такъ недавно познакомил- 
ся съ предметомъ своей любви. Но въ это время 
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панъ Череванъ, отведши своихъ гостей въ свфтлицу, 
перевалился черезъ порогъ въ пекарню и подошелъ 
съ распростертыми руками къ Шрамченку. 


— А вже жь не брехня! сказалъ онъ, обнимая 
его. Здравствуй, бгатику! га, га, га! Ну, не-чего 
сказать, бгатъ, идешь не въ-низъ, а въ-гору. То 
былт молодецъ, а теперь еще лучпий. Чтобъ ме- 
ня Татаринъ взялъ, если я видфлъ когда-нибудь 
лучшаго козака, съ того времени, какъ первый 
разъ поставилъ ногу въ стремя. Меласю! обратился 
онъ къ своей женф, вотъ зятекъ! Лесю! вотъ же- 


нихъ тебф подъ-пару, такъ, такъ: 


Удивило Шрамченка, что красавица приняла 
эту выходку, ни мало не покраснфвши. Ему даже 
страшнымъ показалось такое спокойствие: онъ не 
могъ постигнуть, что за душа въ этой дфвушк$. 
Она только слегка при этомъ усмфхнулась, и Шрам- 
ченку показалось, что ея усмфшка обращаетъ слова 
пана Черевана въ такую шутку, которая не имфетъ 
и сотой доли правды, хотя обыкновенно въ шуткф 
считается половина правды. Новыя мучен!я замфни- 
ли минутную его радость. Но такова участь влюб- 
ленныхъ. Какъ вфтеръ для растенй, какъ трудъ и 
движен!е для укрфплен1я тЪла, такъ, можетъ быть, 
эти переходы отъ радости къ тоскф и отъ тоски къ 
радости нужны для того, чтобъ чувство окрфило 
въ душ человфка и до того проникло во все су- 
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щество его, чтобъ посл ни долгая разлука, ни по- 
стороннйя волнен!я и страсти не могли истребить 
его въ душ нашей. 


Эти страсти и волненя меньше всего были из- 
вЪстны пану Черевану. Покойный Хм$льницк!й не- 
даромъ назвалъ его бочкою горфлки: самою боль- 
шею его страстью, по-видимому, было угостить на- 
ливками всякаго, кого судьба пошлетъ въ жертву 
его усерд!ю, а самымъ большимъ волненемъ было— 
посмфяться въ дружеской компании. 


— Ну, Меласю! обратился онъ къ своей жен%, 
хоть ты и сама это знаешь, но я тебф напомню, 
как!е сегодня у насъ гости. Такъ смотри, пышная 
моя пани, чтобъ вечеря была гетьманская! Бу- 
детъ, будетъ, пышный мой пане! отвфчала та, смт- 
ясь. А ты, бЪФлоручка, сказалъь онъ Леси, только 
не поможешь матери, то и не думай, чтобъ я тебя 
отдалъ за такаго бгаваго козака, какъ это! Га, га, 
га! Пойдемъ, бгатъ, Петро! пусть они займутся сво- 
имъ дфломъ, а мы своимъ. 


И увелъ гостя въ свфтлицу. 


Переступая черезъ порогъ, Петро не могъ не 
оглянуться еше разъ на красавицу. Глаза ея слфди- 
ли за нимъ. Опять ожила въ немъ радость, и серд- 
це снова забилось надеждою. 


—=>=—— 


О ТАРАНТАСЬ, 


НОВОМЪ СОЧИНЕН!И 


ГРАФА В. А. СОЛЛОГУБА. 


Грахъ В. А. Соллогубъ къ заглавю новаго со- 
чинен!я своего прибавилъ другое: Путевыя впс- 
чатльня. Но читатели не должны думать, что въ 
книгф идетъ рЪфчь о собственныхъ впечата$ ях 
автора. Приключеня, разговоры, сужден1я, сло- 
вомъ — все, введенное въ книгу, принадлежитъ 
двумъ вымышаленнымъ лицамъ: помфщику Василью 
Ивановичу и возвратившемуся изъ-за границы мо- 
лодому человфку Ивану Васильевичу. Зналъ ли ав- 
торъ подобныхъ имъ людей, или вся исторя чи- 
стый вымыселъ — это его тайна. Только надобно 
помнить, что изъ книги, изображающей посторон- 
не характеры и дЪйств!я, несправедливо относить 
къ собственному лицу сочинителя и самыя легюя 


черты. Въ противномъ случаЪ столько выйдетъ не- 
Совремвнникъ. Т. ХХХУШ, 13 
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сообразностей, даже противор$чя между высокою. 
цфлию нравоучительныхъ сочиненй и приводимыми 
умствованнями лицъ дЪйствующихъ, что авторъ 
явится какимъ-то разрушителемъ лучшихъ своихъ 
помысловъ. Для пояснешя мысли моей приведу 


одно место изъ разбираемой книги. 


«Путники Флутъ (говоритъ авторъ на 107 стран.) 
по большой дорогф. Дорога песчаная. Тарантасъ 
тянется шагомъ. «Признаюсь», сказалъ зфвая и по- 
тягиваясь Василий Ивановичь, «скучненько немного, 
и виды по сторонамъ очень незанимательны. Налф- 
во гладко. Направо гладко. ВездЪ одно и тоже. 
Хоть бы придумать чфмъ-нибудь позаняться.» Чте- 
н1емъ, напримфръ, сказалъ Иванъ Васильевичь. «По- 
жалуй, хоть бы и чтенемъ. Я очень люблю иног- 
да, какъ дЪлать нечего, книжечки читать. Очевь 
иногда забавныя истор!и пишутъ. Да кстати, коли 
смфю спросить, вы, можетъ быть, сами сочиняете? » 
НЪтъ-съ. «И хорошо, братъ, дфлаешь. Дворянину 
неприлично итти въ писаки. И потомъ,» прибавилъ 
вздохнувъ значительно Василий Ивановичь, «не вся- 
кому данъ {а|еп(...тъ.» Для нынфшней словесности 
ненужно таланта, сказаль Иванъ Васильевичь. «Не 
всякому дано дарованье.» Не нужно дарованья. Ва- 
сил1й Ивановичь взглянулъ на Ивана Васильевича. 
Иванъ Васильевичь взглянулъ на Василья Иванови- 
ча. Да, продолжалъ Иванъ Васильевичь: теперь не 
нужно дарованья — нужна олна смышаленость. Те- 
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перь словесность — ремесло, какъ ремесло сапожни- 
ка, или токаря. Писатели не что иное, какъ лите- 
ратурныхъ дфлъ мастера, и скоро подфлаютъ они 
себф вывфски, какъ въ кандитерскихъ и булочныхъ. 
«Ну, ужъ позволь,» прервалъ Васимй Ивановичь: 
«это ты ужъ просто, кажется, аллегорию говоришь.» 
Н$тъ, я говорю правду. Не уже ли вы не знаете, 
как1е жалк!е и мелк!е расчеты скрываются подъ 
громкими назван!ями? Вы еще вфрите, когда вамъ 
говорятъ, что словесность — выражене народнаго 
духа и быт!я; вы вфруете въ высокое ея призване 
научать людей, исправлять пороки и направлять 
душу къ чистымъ наслажден!ямъ. Все вфдь это 
вздоръ. Словесность есть одинъ изъ тысячи спосо- 
бовъ добывать себф деньги — и всф прекрасныя 
чувства, всЪ глубок1я мысли, которыми наполнены 
теперь книги, можно исчислить на ассигващи и се- 
ребро. Уничтожьте продажу книгъ — и словесность 
исчезнетъ. Въ наше продажное время поэз1я разла- 
гается на акши и восторгъ берется иа откупъ. Ско- 
ро заведутъ сочинительск!я Фабрики — и готовыя 
мысли и чувства будутъ продаваться по такс$, смо- 
тря по достоинству, какъ продаются теперь у порт- 
ныхъ фраки и панталоны. «Въ прошедшемъ году,» 
замфтилъ Василмй Ивановичь, «я купилъ себф на 
Кузнецкомъ мосту Фланелевый сюртукъ. Какъ бы 
вы думали? никуда не годился. Французъ-мошенникъ 
обманулъ.» Такъ обманываютъ васъ тф, которыхъ 


вы читаете съ удовольствемъ, какъ добрый и чест- 
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ный человфкъ. Вы съ довфрчивостю покупаете 
кахтанъ, а кафтанъ вашъ сшитъ изъ тряпокъ, и 
то на живую нитку. Теперешн!е портные, или 
литераторы, славно себф набили руку для выкрой- 
ки. — — «Такъ-съ», сказалъ Василий Ивановизь. 
«Вы любите нашу Русскую литературу?» Сохра- 
ни меня Богъ! съ живостью прервалъ его това- 
ришъ. Я не говорилъ такой глупости. И къ-тому 
же о какой литератур$ вы говорите? Ихъ у насъ 
двф. «Какъ двЪ?» Да! одна даровитая, но усталая, 
которая показывается въ-люди р%фдко, смиренно, 
иногда съ улыбкой на лиц, а всего чаще съ тяж- 
кою грустю на сердцЪ. Другая наша литература 
напротивъ кричитъ на всфхъ перекресткахъ, чтобъ 
только ее приняли за настоящую Русскую литера- 
туру, и не узнали про настоящую. Эта литература 
приводить мнф всегда на память крикливыхъ си- 
дфльцевъ Апраксина двора, которые чуть не хвата- 
ютъ прохожихъ за горло, чтобъ сбыть имъ свой 
гнилой товаръ. Признаюсь, я не видалъ ничего 
смфшнЪе, удивительнфе, уродливфе и отвратитель- 
нфе этой подложной литературы. «Отъ чего это?» 
Отъ того, что въ самомъ дфлЪ литературы тутъ 
нфтъ, а одно только назване. Отъ того, что наши 
даровитые писатели всегда удалялись, и теперь уда- 
ляются отъ ея прикосновен1я, опасаясь быть замф- 
шанными въ ея странную дфятельность; отъ того, 
что она, теперь въ особенносги, не что иное, какъ 
жалкой наростъ на народной почвф; отъ того, что 
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у нея нЪтъ ни цфли, ни смысла. Ворочемъ, если 
хотите, у насъ есть многое множество такихъ ли- 
тературъ : н$сколько Петербургскихъ, нЪ$сколько 
Московскихъ, нфеколько губернскихь — и въ каж- 
дой литературЪ есть нфсколько парт!й, которыя въ 
муравьиныхъ кучкахъ двигаются и хлопочутъ и 
суетятся какъ Лиллипуты Гулливера. Ревностные 
члены разрозненнаго тфла, они угощаютъ святую 
Русь стишками на манеръ Ламартина, драмами на 
Фасонъ Шиллера, повфстями — жалкими паролями 
заграничныхъ и безъ того каррикатурныхъ повЪ- 
стей, и наконецъ той чудовищной НЕБЛАГОПРИСТОЙ- 
носттю, которую называютъ, сз позволения сказать, 


ЖУРНАЛЬНОЙ КРИТИКОЙ.» 


Такъ Василий Ивановичь и Иванъ Васильевичь 
разговариваютъ о нынфшней Русской литературф. 
Подобвымъ образомъ передаютъ ови другъ другу 
впечатльня свои о множествЪ предметовъ, болфе 
или менфе важныхъ въ государствЪ. Я познаком- 
лю читателей съ содержанемъ бесфдъ путешествен- 
никовъ, выписавъ здфсь назван!я всЪфхъ двадцати 
Главъ, составляющихъ книгу. Пофздка направлена 
изъ Москвы въ Казань. Глава 1 представляетъ 
встрчу нашихъ героевъ, 2 отъфздъ, 3 начало пу- 
тевыхъ впечатлЪн!й, 4 станшю, 5 гостинницу, 6 
губернский городъ, 7 простую и глупую истор!ю, 8 
Цыганъ, 9 перстень, 10 ифчто о словесности, 11 
Русскаго барина, 12 Печорскй монастырь, 13 по- 
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мфщика, 14 купцовъ, 15 нЪчто © Васими Ивано- 
вичЪ, 16 нфчто объ Иванф ВасильевичЪ, 16 сель- 
ской праздникъ, 18 чиновниковъ, 19 востокъ и 20 
сонъ. Непринужденно, безъ приготовлевн!я, какъ 
всегда бываетъ въ дорогф, праятели обсуживаютъ 
вышеозначенные предметы, кто какъ умфетъ. Ни 
за вкусъ ихъ, ни за мораль, ни за ФилосоФю, ни 
за политику авторъ нигдф не отвфчаетъ. Отъ того 
и вышло, что на предметъ, самый близкой къ серл- 
цу сочинителя — на словесность — дорожные смо- 
трятъ какъ-то неблагосклонно. Самоотстранене ав- 
тора въ суд$ ихъ показываетъ, что онъ понимаетъ 
обязанность историка — общее назваше, которымъ 
надобно обозначать писателя, выводящаго на сце- 
ну не себя, а посторонн!я дфйствующия лица. Са- 
мое же несомнфнное доказательство самоотстраненя 
здЪсь Графа В. А. Соллогуба видно особенно изъ 
того, что онъ въ наше время одинъ изъ дфя- 
тельнфИйшихъ Русскихъ литераторовъ. 


П. 


Первое собраше сочиненй Графа В. А. Солло- 
губа вышло въ свфтъ 1841 года, подъ названемъ: 
На сонь грядуили, отрывки изь вседневной жизни. 
Вотъ что было сказано тогда мною о характер 


его литературныхъ произведений. 
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«Если молодой авторъ, начиная свое поприще, 
уже такъ вЪфрно постигаетъ первыя совершенства 
расказа и разговора (Соврем. т. ХХПИ. стран. 
29 — 39, первой нумераци) — безыскуственность вы- 
раженай, см$лую подвижность предметовъ, своеоб- 
разте идей и мнфый дЪфйствующихъ лицъ, отстра- 
нене всего, чуждаго ихъ духу и настроен!ю; если 
авторъ уже теперь умфлъ высвободить себя изъ- 
подъ тяжести современнаго слога, преобладающаго 
и у насъ и у другихъ Европейскихъ народовъ: то 
можно до нфкоторой степени опредЪлить, какъ сча- 
стливо и какъ надежно будетъ развиваться и со- 
вершенствоваться его талантъ! Мы убЪфждены, что 
онъ, оставаясь неизмфнно при нынфшнемъ своемъ 
направлев!и, въ состоян!и будетъ изъ себя образо- 
вать писателя, столько же замфчательнаго въ Рос- 
си, какь и въ Европф. Всфхъ повфстей пять. Не 
всф онф равнаго достоинства по объему сценъ и ихъ 
занимательности. Но въ нихъ есть сторона, съ ко- 
торой онф всЪ представляются равно любопытными 
и — какъ художественное произведене — равно со- 
вершенными. Авторъ не теряется въ исчислен!и 
подробностей, не перемфшиваетъ существеннаго съ 
мечтательнымъ, ве вымышляетъь противорфчащаго 
жизни. Его талантъ воспользовался тфмъ, что са- 
мая жизнь ему доставила. Можетъ быть, и чаще 
встрчалось бы въ нашей литератур$ это согласте 
жизни съ создан1ями Фантаз1и — необходимое усло- 


ве для успфха каждаго писателя, если бы всЪ мо- 
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гли и умфли изучать собственными ошущен!ями то, 
чего нерфдко сочинители должны доискиваться въ 
книгахъ, или въ своихъ вымыслахъ.» 


Съ тфхъ поръ Грахъ В. А. Соллогубъ участво- 
валъ литературными трудами своими въ разныхъ 
повременныхъ издашяхъ и сборникахъ. Въ одно 
время с5 Гараитасомь вышелъ литературный сбор- 
никъ: Вчера и сегодня, имъ же составленный изъ 
произведен! разныхъ писателей, гдф помфщена его 
повфсть: Собачка. Новыя его повфети, подобно какъ 
и прежн!я, всфмъ нравятся непринужденност!ю ра- 
сказа, натуральност!ю разговоровъ, простотою пла- 
новъ, нерфдко истиннымъ остроумемъ мыслей и 
языкомъ, не лиыеннымъ красокъ. Особенно удачно 
исполняетъ онъ сцены высшаго общества. Есть, прав- 
ла, въ нфкоторыхъ созданныхъ имъ характерахъ 
стороны невфрныя и въ подробностяхъ доведенныя 
до отсутствая правдоподоб!я, какъ на прим. въ по- 
вЪсти, названной имъ: Медвьдь. Но это объясняется 
нашею эпохою, изъ-подъ власти которой немноге 
освобождаются совершенно. Еще замфчу: у него не 
довольно рфзко выражается духовное направлен{е; 
нфтъ рЪшительнаго убфжден!я въ избранныхъ нача- 
лахъ жизни, окончательно характеризующихъ каж- 
даго самобытнаго писателя. Въ повфстяхъ, наприм., 
Мермонтова, или Павлова, чувствуешь, чфмъ про- 
никнута ихъ собственная душа. Изъ-подъ всфхъ 
украшен!й искуства, не смотря на разнообразе ха- 
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рактеровъ, положен!й, привычекъ дЪйствующихъ 
лицъ, выказывается что-то преобладающее въ дра- 
мф бытя и ошущен1й, что-то усиливающееся под- 
чинить себф волю читателя, что-то постоянно уло- 
ваяющее нашъ умъ и сердце. Этаго высшаго един- 
ства еще не замфтно въ произведенмяхъ разсматри- 
ваемаго мною автора. Онъ, такъ сказать, еще иг- 
раетъ своимъ талантомъ, обращая полетъ его то въ 
одну, то въ другую сторону. Ему часто такъ же 
забавна дума мыслителя, какъ см$шны перемфнчи- 
выя желан!я свфтской щеголихи. Онъ съ одинако- 
вою веселост!ю расказываетъ о неловкости просто- 
душнаго провинщала и о плутняхъ опытнаго ябед- 
ника. Между-тфмъ въ сущности своей не все то 
см шно, о чемъ см5шно расказать можно. Впрочемъ 
рфдко бываетъ, чтобы въ первыхъ опытахъ писате- 
ля вдругъ раскрылось это сознаве учения, имъ са- 
мимъ воспитываемаго, или принятаго отъ другихъ. 
Грахъ В. А. Соллогубъ, въ промежутокъ, отдфля- 
ющй первыя его повфсти отъ Тарантаса, замфча- 
тельнфе всего обработалъь Формы языка своего и 
обцфя соображевя излагаемыхъ расказовъ. Его рЪчь 
теперь сдфлалась крфпче и естественнфе. Въ ней 
больше красокъ, которыя и хороши и часто очень 
вЪрны. Въ постановк$ явлен!й много свободы и въ 
то же время истины и занимательности. Одвимъ 
словомъ, онъ не остановился, что въ нашей лите- 


ратур$ замфчательная рЪдкость. 
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ИЕ 


Тарантасъ, по идеф своей, входитъ въ разрядъ 
сатирическихъ сочиненй, являющихся въ Форм 
то собственно такъ называемыхъ сатиръ, то коме- 
дШ, то романовъ и повфетей, то даже басень и пр. 
Въ Русской словесности этотъ родъ ведетъ начало 
свое отъ Князя Кантемира. ПослЪ разныхъ ново- 
введенй въ Росси со временъ ПЕТРА Т. тогда об- 
щественное мнфн!е раздФлилось. Были ревностные 
защитники новаго порядка, была въ то же время 
(говоря моднымъ языкомъ) и оппозишя. Поэтъ, 
какъ лице съ высшимъ умомъ и съ равностороннею 
образованност!ю, стоялъ въ ряду первыхъ. Онъ рф- 
шительно дФйствовалъ въ защиту преобразования, 
вводимаго Правительствомъ. Являюнияся въ сати- 
рахъ Князя Кантемира оппозашонныя лица: Кри- 
тонь, Силвань, Мука, Медорь (Сатир. 1), Евгенй 
(Сатир. П) осмфяны имъ и поражены со всфми ихъ 
ложно-патр!отическими понят!ями. Въ другихъ са- 
тирахъ своихъ поэтъ нападаетъ на пороки, на зло- 
употребленя и на проч1я дурныя стороны людей въ 
общежити. Какъ въ оппозищонвыхъ, такъ и въ 
безнравственныхъ лицахъ, имъ изображаемыхъ, от- 
разились всф признаки времени и мфста; жизнь эпо- 
хи удержала до сихъ поръ свои краски. Намъ ясно, 
отъ чего поэтъ въ негодован1и, что онъ любить и 
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предлагаетъ. Его художническ!я созданйя въ такомъ 
согласи съ потребностями мыслящихъ современни- 
ковъ, что я готовъ вфрить благотворному влмян!ю 
этаго голоса на совершенствоваше общества. 


Пропускаю вс$ опыты въ этомъ родЪ до по- 
явления Недоросля. Онъ въ такомъ же отношенш 
къ предшествовавшимъ ему сатирическимъ сочине- 
нН!ямъ, какъ Исторя Курбскаго къ ЛФтописямъ. 
«Ронвизинъ вывелъ на зрфлище сокровеннфйпия сце- 
ны домашней жизни, запечатлЪвъ ихъ въ памяти 
народа всею силою и точност!ю выражен!й, до ко- 
торыхъ прежше Русске писатели, исключая однако 
же Князя Кантемира, не осмфливались и дотраги- 
ваться. Это историческое событ!е совершилось въ 
такое время, когда распространялось учене Филан- 
тропи, когда личное достоинство челов$ка противо- 
поставлялось старымъ общимъ поняпямъ объ отно- 
шен!яхъ людей. Современный вопросъ былъ уже не 
политической, а ФилосоФской. Ученше и оппозищя 
его шли молча, не поддеряиваемыя гласно ни Пра- 
вительствомъ, ни парт!ями въ сосломяхъ. Поэтъ и 
мыслитель по призваню и образованности, остро- 
умный, даже до язвительности колкой писатель, 
художникъ самобытный и первый въ то время зна- 
токъ Русскаго языка, Фонвизинъ составилъ так! я 
положеня, вывелъ таке характеры, которые од- 
нимъ появленемъ своимъ должны были возбудить 


омерзфне къ понятямъ, противоположнымъ распро- 
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странявшемуся учевню. Невфжественнымъ презрф- 
ннемъ къ достоинству человфка онъ наполнилъ ду- 
шу и жизнь женщины, которая, въ безсмысленной 
любви къ идолу своему — сыну, жертвуетъ спокой- 
стемъ пфлаго семейства и всфхъ къ ‘нему прико- 
сновенныхъ. Смотря на эту картину, унизительную 
для человЪчества и гражданскаго общества, не воз- 
можно было не перейти на сторону поэта, если и 
не по убЪжден!ю, по крайней мФфрЪ изъ приличия. 


Въ современныхъ намъ комедяхъ два автора 
съ полнымъ совершенствомъ развили идею сатири- 
ческихъ творенй. Они подвергнули своему изслЪдо- 
ван!ю характеръ нашего общежит!я—естественный 
вопросъ, слфлующй за политикою и хилосоыею. 
Грибофдовъ представилъ картину спещальную, въ 
которой м$фстные пороки, глупости и провинщаль- 
вые обычаи явились со вефмъ ихъ безобраземъ. 
Понят!я и взаимныя отношен{я частныхъ лицъ раз- 
смотрфны въ ихъ источникахъ. Самое основан{е го- 
сподствовавшаго учев!я — давность — было сбито 
энермею сатиры. Одинъ Чацк:й нЪсколько повре- 
лилъ полному успфху поэта. Этотъ представитель 
стороны разумной стольке выказываеть въ себЪ 
готовыхъ началъ для новой сатиры, что безпри- 
страстный зритель остается въ недоумфни, вы- 
играетъ ли общежит!е, если запоздалыя пошлости 
свои замфнитъ оно неуживчивост!ю, самонад%янно- 
стю, насмфшливостю. Гоголь въ Ревизоръ также 
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разоблачилъ отношеня частныхь лицъ, но не столь- 
ко однаго изъ нихъ къ другому, сколько къ обще- 
ственнымъ обязанностямъ, такъ-что вопросъ пред- 
шественника его, обособясь еще болфе, превратился 
какъ бы въ семейный. Я замфтилъ, что Чацкёй не 
помогъ поэту довершить убЪждене въ истинф. По- 
добное дЪйстые давно уже приписано Правдину и 
Староду.мову въ Недоросль. Гоголь, по расчету, а 
можетъ быть и въ сафдств!е особенности Таланта, 
остался при одномъ главномъ своемъ изелЪфдованйи. 
Рфшимый имъ общежительный вопросъ надобно на- 
звать самымъ современнымъ, потому-что въ него 
заботливо вникаетъ не только Правительство, но и 
каждое изъ частныхъ мыслящихъ лицъ, сообразно 
съ нынфшнимъ просвфщенемъ и гласност!ю сужде- 


ний. 


Такимъ образомъ въ сатир$ постоявно отража- 
лась мысль, занимавшая дЪфятельные умы, и въ то 
же время — цфль, которую они указывали обще- 
ству. Сочинитель Тарантаса, въ первомъ отношении, 
вышелъ дЪйствительно ва свою дорогу. Кто теперь 
не занять предметомъ, который онъ разсматриваетъ? 
Равномфрное, твердое, прямое совершенствован!е 
всфхъ частей общежит!я лежитъ въ основанш каж- 
даго государственнаго и частнаго предпрлят!я. Рос- 
с1я изучаеть и себя и друтя государства, чтобы 
вфрнфе достигнуть полнаго благосостояня. Очень 


ПОНЯТНО, ЧТО ВЪ дфятельности столь разнородныхъ 
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умовъ сатирическому таланту представляется много 
явленй, вызывающихъь его на работу. „Любопытно 
за нимъ слфдовать, какъ онъ совершилъ свое при- 
зван!е, какую опредфлилъ себф цфль и дошелъ ли 
до нея. 


ГУ. 


Въ Глав первой (стран. 7) авторъ говоритъ: 
«Прежде, когда Русск! молодой человфкъ возвра- 
щался изъ Парижа, онъ привозилъ съ собой наруж- 
ность парикмахера, ифсколько яркихъ жилетовъ, 
нфсколько пошлыхъ остротъ, разныя несносвыя 
ужимки и нестерпимо р%$шительное хвастовство. 
Благодаря Бога, все это теперь вывелось». Однако 
на той же страниц$ сказано: «Иванъ Васильевичь — 
молодой человфкъ только-что вернувшийся изъ-за 
границы. На немъ Англ1йской макинтошъ безъ та- 
ли; панталоны его сшиты у Шеврёля; палка, на 
которой онъ упирается, куплена у Вердье. Волосы 
его обстрижены по вкусу Среднихъ вфковъ, а на 
подбородк% еще видны остатки ужаснЪфйшей боро- 
ды», Тутъ видна только перемфна моды, а не пе- 
ремфна въ собственномъ вкусф прежнихъ и нынфш- 
нихъ Русскихъ путешественниковъ. Далфе тамъ же 
прибавлено: «Достойный представитель юной Руси, 
Иванъ Васильевичь объфздилъ вею Европу — и, 
вникая въ политическую болтовню перемф$шанныхъ 
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сословй, приглядываясь къ мелкимъ страстямъ, 
прикрытымъ громкими именами общей пользы, сво- 
боды и просв$щеня, онъ понялъ, какъ велика и 
прекрасна во многомъ его отчизна, и съ того вре- 
мени загорфлась въ немъ жаркая, хотя безсозна- 
тельная любовь къ родинф, и съ того времени онъ 
началъ гордиться передъ собой и передъ цфлымъ 
свЪтомъ тфмъ, что онъ родился Русскимъ человф- 
комъ.» Ежели самъ Иванъ Васильевичь сообщилъ 
эту характеристику автору; то, надобно согласиться, 
что юная Русь не менфе старой наклонна къ слабо- 
стямъ, выставленнымъ въ описан!и прежнихъ путе- 
шественниковъ. ДЪло въ томъ, что Ивану Василье- 
вичу, съ дфтства его до возвращеная изъ-за грани- 
цы, ни разу не было случая хоть что-нибудь узнать 
о Росси. «Русская исторая, Русская жизнь, Русскай 
законъ (приведено на 201 стран.) остались для не- 
го какимъ-то варварскимъ баснословемъ — и, бла- 
годаря безтолковому направлению, Русскй ребенокъ 
выросъ Французикомъ». На пятнадцатомъ году от- 
дали его въ частный пансонъ. Тамъ «Иванъ Ва- 
сильевичь сдфлался совершеннымъ молодцомъ (стр. 
202), затягивался во всфхъ уголкахъ вакштафФомъ 
до тошноты, пилъ водку, бЪФгалъ по кандитерскимъ, 
хвасталъ какимъ-то мнимымъ пьянствомъ, занимал-— 
ся театральной хроникой, а на лекшяхъ училъ ка- 
к1е-нибудь грязные или вольнодумные стихи. — — 
Такъ погубилъ онъ самые лучшие, самые свфжие 


годы жизни, когда душа еще такъ воспримчива, 
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такъ горячо и ясно удерживаетъ всякое впечатл}- 
не. Наступила пора выпуска и экзамена, — — Иванъ 
Васильевичь относился, разумфется, весьма презри- 
тельно о ожидаемомъ испытан — и, какъ гово- 
рится на пансонскомъ языкф, провалился съ перва- 
го слова». Опредфлившись на службу, онъ скоро 
пересталъ о ней и думать, потому-что влюбился въ 
какую-то барыню, которая черезъ нфеколько вре- 
мени вышла за-мужъ за богатаго урода, а Иванъ 
Васильевичь съ отчаяния уфхалъ за границу. И-такъ 
могъ ли этотъ человфкъ, подслушавъ тамъ болтов- 
ню о политическихъ дфлахъ, да замфтивъ, что име- 
нами пользы, свободы и просвфщен!я прикрывают- 
ся только страсти, могъ ли онъ вдругъ изъ этаго 
понять, какъ велика и прекрасна Росс1я, вдругъ по- 
любить ее жарко и начать гордиться передъ цфлымъ 
свЪтомъ, даже передь собой, что онъ Русск1й человфкъ? 
По естественному порядку, могло бы тутъ вытти одно 
изъ двухъ: или онъ пересталъ бы вфрить высоко- 
парнымъ Фразамъ иностранцевъ, или захотфлось бы 
ему провфлать, какъ на родинф его обработываются 
подобныя дфла. Но мы увидимъ, что онъ, пофхав- 
ши не къ центру администращи и политики нашей, 
а въ Казань съ намфренемъ изучать древности и 
народность Росси, только и дфлаетъ, что учитъ ка- 
ждаго изъ Русскихъ, учитъ всему, о чемъ бы рЪчь 


ни зашла. 


Впрочемъ авторъ не безъ намфреншя внесъ въ 
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портретъ героя своего черты, какъ бы противор?- 
чапия истинф. Онъ за нихъ держитея какъ за 
основаве, на которомъ намфренъ утвердить кол- 
кость сатиры. Въ слЪФдетв!е такаго расчета онъ по- 
чти повторяетъ прежн!я слова свои. «Заграничная 
жизнь заставила Ивана Васильевича (стран. 211) 
невольно задуматься о своей родинф. Думая объ 
ней, онъ началъ ею гордиться, а потомъ началъ ее 
и любить. Словомъ, то, что на родинф не было 
внушено ему при воспиташи, мало-по-малу закра- 
лось въ его душу на чужбинф. Онъ началъ припо- 
минать все видфнное и незамфченное имъ въ де- 
ревнф, въ пофздкахъ по губернямъ, во время от- 
командировокъ по службЪ. Онъ хотя и чувствовалъ, 
что всф эти данныя не составляютъ общаго мнфния, 
общаго цфлаго; по нфкоторыя черты удержалъ онъ 
довольно вЪфрно, а остальныя дополнилъ своимъ во- 
ображенемъ. Такъ составиль онъ себЪф особыя по- 
нят1я о зиновникахъ, о Русской торговл, о нашемъ 
образован1и, о нашей словесности. Тогда рЪфшился 
онъ изучить свою родину основательно: и такъ-какъ 
онъ принимался за все съ восторгомъ, то и отчиз- 
нолюбе въ немъ загорфлось бурнымъ пламенемъ. 
Къ-тому же, онъ радовался, что осмыслилъ свое 
быте, что нашелъ себЪ наконецъ цфль въ жизни, 
ифль благородную, цфаь прекрасную, обфщающую 
ему привлекательное заняте, .полезныя наблюдения. 
Съ такими чувствами возвратился онъ изъ-за грани- 


цы». Ло СИХхХЪ поръ, какъ мш кажется, читатели 
Современникъ. Т, ХХХУНЕ. 18 
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не могли еще догадаться, какаго мнф!я держится 
авторъ: къ’ лучшему ли послужило для Ивана Ва- 
сильевича, что онъ съфздилъ за границу, или на- 
противъ. Судя по заключению, которое помфщено 
здфсь и въ отрывк$, приведенномъ выше, надобно 
предполагать первое. Изъ пошлаго невЪжи мгновен- 
но преобразиться въ пламеннаго патр1ота, хотя бы 
и не совсфмъ основательнаго — такаго рода легкое 
и отрадное превращене достаточно, даже съ избыт- 
комъ вознаграждаетъ за пофздку въ чуже краи, 
гдз въ добавокъ еще и жить веселфе, нежели до- 
ма. Только все невфроя“но—и что-нибудь похожее 
на это едва ли случается. Авторъ и самъ видитъ 
въ мнимомъ патр!отизм$ Ивана Васильевича продол- 
жен!е прежнихъ его глупостей. Онъ очень остроум- 
но отклоняетъ отъ себя упрекъ въ излишней похва- 


лф человфку неблагонадежному. 


У. 


«Читателю уже извфстно (продолжаетъ Графъ 
В. А. Соллогуаъ на 212 стран.), какъ Иванъ Ва- 
сильевичь встрфтился съ Василемъ Ивановичемъ на 
Тверскомъ бульварф; какъ онъ уложился съ нимъ 
вмЪфстЪ въ Тарантасъ; какъ вооружился книгой для 
своихъ путевыхъ впечатлЬн1й и очинилъ перо. Но 
что будетъ изъ этаго? Что напишетъ онъ? Что от- 


кроетъ? Что скажетъ намъ? Кажется, ничего. И 
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тутъ, какъ во всЪ проч!е случаи жизни, Иванъ Ва- 
сильевичь не выдержитъ характера. Сперва онъ по- 
горячится, а потомъ обезсилитъ при первомъ пре- 
пятстви. Не пр1ученный къ упорному труду, онъ 
встрфтитъ невозможность тамъ, гдф только затруд- 
нен!е, и благля его назинан!я останутся вфчно безъ 
конца». ЗдЪеь ясно сказано, что этотъ путешествен- 
никъ есть одна каррикатура дЪФйствительнаго патр!о- 
та, легкомысленный мечтатель, ничего не знающий 
и неспособный къ какому-нибудь полезному труду. 
Между-тфмъ и прежде приписана была ему непо- 
добающая честь за какое-то чистое, благородное 
увлечене, тогда-какъ оно оказывается маскою, толь- 
ко прикрывающею смфшную привычку заграничныхъ 
выходцевъ кстати и некстати 0бо всемъ судить и 
рядить. Для дфла правды и для чести сатиры еще 
невыгоднЪе то обстоятельство, что, въ продолжене 
всего расказа о дорог$ отъ Москвы до Казани, па- 
трютическия намфрен!я Ивана Васильевича ежеми- 
нутно уничтожаются не по причинЪ личной его 
глупости или неспособности къ дЪфлу, а видимо по 
причивамъ (какъ говорится въ литератур$ нашей), 
не зависящимъ отъ сочинителя: встрфчая одни пред- 
меты безцивфтные, безхарактерные, мелк!е, ничтож- 
ные и кь большей досадЪ читателя безпрестанно 
повторяюниеся, Иванъ Васильевичь естественно ни- 
чего не находитъ питательнаго для пылкой и бла- 
городной души своей. При такомъ разъединен!и со- 


держан!я, сатира превращается въ парадоксъ. ДЪй- 


‚ 
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ствительно, по прочтен! книги, къ изумлен!ю автора, 
желавшаго пошутить надъ недозрфлыми политиками, 
едва ли не вс скажутъ: какъ жаль, что для Ивана 
Васильевича, этаго рЪдкаго субъекта, не нашелся 


внолнф достойный его объектъ (современный языкх). 


Авторъ же точно не на сторонЪ своего героя. 
За приведенными сейчасъ мною словами вотъ что 
слфдуетъ. «И не онъ сдинъ. Много у нас моло- 
дыхъ людейё, которые страдаютъ одинакой съ нимъ 
болфзн!ю. Много у насъ молодыхъ людей, которые 
изнываютъ подъ бременемъ своей немощи, и чув- 
ствуютъ, что жизнь ихъ навфкъ испорчена отъ 
порочнаго, недостаточнаго, половиннаго образован1я. 
Правда, они тфшатъ свое самолюбе личиной под- 
дЪльнаго разочарован1я, жизненной усталости, обма- 
нутыхъ надеждъ. А въ самомъ дфл$ они только 
ничтожны и ничтожны въ половину, а потому не 
могутъ не чувствовать своего ничтожества. И въ 
нихъ таится, можетъ быть, наклонность къ дфя- 
тельности, любовь къ прекрасному и къ истинъ; но 
они не пр1обрфли силы осуществить внутренпяго 
своего стремлен1я. Въ нихъ есть чувства, но нфтъ 
воли. Въ нихъ страсть кипитъ, но разсудокъ вфчно 
недоволенъ. Многе для разсфямя погружаются въ 
омутъ бурныхъ наслажден1й; ипые дЪФлаются рас- 
путными; друге картежниками; третьи жертвуютъ 
жизнью своею для вздора; нфкоторые воображаютъ, 


что они вольнодумцы, либералы, потихоньку бра- 
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нятъ Правительство, проклинаютъ обетоятельства, 
будто бы имъ враждебныя. Но и съ другими об- 
стоятельствами они были бы т$ же, потому-что 
зло въ самомъ основав. въ самомъ корнЪф ихъ ще- 
душнаго прозябан!я. Жалкое поколфне! БЪдная 
молодость ! Плодъ испорченный еще въ цвфтЪ! Но 
такь суждено свыше. Въ каждомъ усовершенство- 
ваши, въ каждомъ преобразовавши ‚, должны быть 
жертвы. А они попали среди борьбы прошедшаго съ 
настоящим, мрака со свътомз. Они исчезнутъ 
безъ слфда, безъ сожалЪня о непопятыхъ страда- 
нНяхъ; но ихъ страдан!я должны служить примф- 
ромъ. На мрачномъ небосклонф стариннаго невЪ- 
жества давно мелькнула уже лучезарная точка — 
и съ каждымъ днемъ растетъ она и все становится 
ярче и ярче. Будутъ люди, которые обожгутся не- 
знакомымъ имъ огнемъ; друге, ослфиленные с1я- 
н!емъ; останутся въ недоумфим между свЪтомъ и 
тьмой, или попадутъ на ошибочную дорогу. Но 
свЪтильникъ все приближается ближе и ближе , и 
настанетъ день, когда мракъ исчезнетъ совершенно— 
и вся земля озарится благодфтельнымъ свфтомъ.» 
Первая половина этой выписки ясна и содержитъ 
правду. Она подкрфпляетъ мысль, что Иванъ Ва- 
сильевичь принадлежитъ къ разряду тЪхъ молодыхъ 
людей, которые по воспитанию своему, по образу 
жизни и по ихъ суждешямъ только и хороши для 
остротъ сатиры. Такъ бы и надлежало провести 


героя по веЪмъ сценамъ расказа. Содержаше со- 
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чинен!я не раздвоилось бы; опред$ленная и види- 
мая всфмъ цфль была бы достигнута. Что же опять 
приходится намъ разгадывать во второй половин® 
выписки ? Юная Русь, которую представляетъ въ 
лицф своемъ Иванъ Васильевичь, почти совсфмъ не- 
виновата въ тфхъ глупостяхъ, которыя творитъ 
она; потому-что «такъ суждено свыше.» Оправдане 
легкое, но никого не убЪждающее. Свыше опредф- 
лено существовать; а для мыслей , чувствован!й и 
поступковъ мы получили разумъ и волю. Конечно 
воспиташе, образоване и обстоятельства жизни 
много дЪфиствуютъ на душу нашу. Но все это не 
значить другими словами: тако суждено свыше. Въ 
противномъ случаЪ и достоинства наши и недостат- 
ки утратятъ всякое значене. Малотого, что авторъ 
какою-то Исламскою фФилосочлею оправдываетъ Ива- 
на Васильевича, онъ возвышаетъ и его и всю юную 
Русь какъ необходимую жертву, которой потребо- 
вала борьба между прошедшимь и настоящимь, меж- 
ду мракомь и свътомь. ЗамЪфчательно, что прошед- 
шее значитъ мракъ, а настоящее свЪтъ. Для пол- 
наго объяснешя идеи недостаетъ указанйя черты, 
разграничивающей эти враждебныя стороны. У вся- 
каго существа свой размфръ времени. Даже едва 
ли найдется два человЪфка, которые бы соглаено рЪ- 
шили, гдЪ кончилось ихъ прошедшее, и откуда 
идетъ ихъ настоящее. Читатели видятъ, что я и для 
шутки не толкую буквально этихъ многозначитель- 


ныхъ наименован!й. Какъ же дойти до разгадки, отъ 
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которой зависитъ высочайшее открытте, а именно: ко- 
нецъ мрака и начало свфта? Отстранивши всеоб- 
щихъ въ этомъ дфлБ руководителей — историковъ , 
съ открыт!я Америки начинающихъ новую, слфдст- 
венно почти тоже, что настоящую историю, а сл$дет- 
венно и истор!ю свьта — можно бы обратиться къ 
ближайшему судьф: къ автору этой мысли. Онъ 
не захотфлъ бы возразить, что для него нфтъ про- 
шедшаго, какъ будто бы онъ весь еще въ настоя- 
щемъ. И-такъ вышло бы, что конецъ его прошед- 
шаго, по правильнфйшему заключеню ‚ долженъ 
быть началомъ свьта. Только все это было бы 
похоже на шутку. ДЪло останется пока нерЪфшен- 
нымъ. Но, согласившись, что, въ преемничеств$ 
времени, улетающаго годъ за годомъ, нфтъ ни одна- 
го дня, который бы не приносилъ чего-нибудь луч- 
шаго мыслящимъ существамъ, напрасно, ‘несправед- 
ливо, суетно и смфшно презирать намъ проходящее, 
которое мы же, за минуту, такъ искренно и пра- 


ведно благословляли какъ новое, какъ настоящее. 


Довольно объ Иванф Васильевич$. Читатели 
догадываются, что авторъ, не одобряя характера и 
поступковъ его, видитъ однако же въ немъ болфе со- 
гласное съ порядкомъ дфлъ создан!е эпохи, нежели 
существо, самобытно дошедшее до смфшныхъ его 
правилъ. И-такъ сатира, при всей ея нЪжности , 


устремлена на современность. 
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Первый образецъ, какъ судятъ Иваны Василь- 
евичи, помфщенъ въ Главф ПТ. А что же вы ду- 
маете писать въ своей тетради? спросилъ Василий 
Ивановичь своего товарища. «Все, что встрфтится 
намъ дорогой истинно-любопытнаго, истинно-до- 
стойнаго вниман!я. Все, что я 207) почерпнуть о 
Русскомь народь и ео предатяхь, о Русскомь му- 
жикъ п о Русскомь бояринь, которыхь я люблю 
душевно, точно такъ, какъ я душевно ненавижу чи- 
новника и то уродливое безыменное сослове, кото- 
рое возникло у насъ отъ грязнаго притязан!я на 
какое-то жалкое, непонятое, просвфщене. — — Это 
не значитъ, что я ненавижу людей, служащихъ 
совЪстливо и благородно. Напротивъ того, я их 
Уважаю от5 души. Мо я ненавижу тотъ жалкий 
типъ грубой необразованности, который встрЪчается 
между дворянами, и между мьщавами, и между 
купцами, и который я называю потому вовсе неточ- 
нымъ именемъ чиновника. — — ТЪ, которыхъ я 
такъ называю, за неимфемъ прочнаго основанйя, 
придаютъ себф только наружность просвфщен1я, а 
въ самомъ дфлБ гораздо невфжественнфе самаго 
простаго мужика, котораго природа еще не испор- 
чена. Потому-что въ нихъ нфть ничего Русскаго, 


ни нрава, ни обычая; потому-что они своей трак- 
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тирной образованностью, своимъ самодовольнымъ 
невфжествомъ, своимъ грязнымъ щегольствомъ не 
только останавливаютъ развит!е истиннаго просвЪ- 
щеня, но нерфдко направляютъ его во вредную 
сторону. Это — создане уродаливое, приросшее къ 
народной почвф, но совершенно чудное народной 
жизни. Взгляните на него. Куда дЪвались благо- 
родныя черты нашего народа? Онъ дуренъ собой, 
онъ грязенъ, онъ пьетъ запоемъ, а не въ праздни- 
ки какъ мужикъ. Онъ-то беретъ взятки; онъ-то 
старается всфхъ притФенять, и въ тоже время дует- 
ся и гордится предъ простымъ народомъ тфмъ, что 
онъ играетъ въ бильярдъ и ходитъ во Фракф. По- 
добное племя — племя испорченное, переродившееся 
отъ прекраснаго начала. Посмотрите-ка на Русска- 
го мужика. Что можетъ быть его красивфе и жи- 
вописнфе? Но, по предосудительному равнодушию, у 
насъ въ высшемъ кругу мало объ немъ заботятся, 
или смотрятъ на него, какъ ва дикаря Алеутскихъ 
острововъ: а въ немъ-то и таится зародышъ Рус- 
скаго богатырскаго духа, начало нашего отече- 
ственнаго велич1я.— —Въ другихъ краяхъ, крестья- 
нинъ, что ему ни показывай, все себф-будетъ зем- 
лю пахать; а у насъ — вамъ только приказать сто- 
итъ, и онъ сдфлается музыкантомъ, мастеровымъ, 
механикомъ, живописцемъ, управителемъ, чфмъ 
угодно——- И къ-тому жъ, въ какомъ народф най- 
дете вы такое инстинктивное понят!е о своихъ обя- 


завностяхъ, такую готовность помочь бдижнему, 
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такую веселость, такое радуше, такое смиреше и 
такую силу? — — А мы гнушаемся его; мы смо- 
тримъ на него съ пренебрежешемъ, какъ на обрсл- 
ную статью, и не только мы ничего не дфлаемъ 
для его умственнаго усовершенствован!я, но мы 
всячески стараемся его портить гнуснымъ устрой- 
ствомъ дворни. „Дворовый не что иное, какъ первый 
шазь къ чиновнику. Дворовый обритъ, ходитъ въ 
даиннополомъ сюртукф домашняго сукна. Дворовый 
служитъ потфхой праздной лфни, и привыкаетъь къ 
тунеядству и разврату. Дворовый уже пьянствуетъ 
и воруетъ, и важничаетъ, и презираетъ мужика, 
который за него трудится и платить за него по- 
душныя. Потомъ, при благополучныхъ обстоятель- 
ствахъ, дворовый вступаетъ въ конторщики, въ воль- 
ноотпущенные; приказный презираетъ и двороваго и 
мужика, и учится уже крючкотворству, и потихонь- 
ку отъ исправника подбираетъ себф куръ да гри- 
венники. У него сюртукъ нанковый, волосы при- 
мазанные. Онъ обучается уже воровству системати- 
ческому. Потомъ приказный спускается еще на сту- 
пень ниже, дФлается писцомъ, повытчикомъ, секре- 
таремъ и наконецъ настоящимъ чиновникомъ. Тогда 
сфера его увеличивается; тогда получаетъ онъ дру- 
гое быте; презираетъ и мужика, и двороваго, и 
приказнаго, потому-что они, изволите видЪфть, люди 
необразованные. Онъ имфеть уже высиия потреб- 
ности, и потому крадетъь уже ассигнашями. Ему 
вЪдь надо пить Донское, курить табакъ Жукова, 
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играть въ банчикъ, Фздить въ тарантасв, выписы- 
вать для жены чепцы съ серебряными колосьями 
и шелковыя платья. Для этаго онъ, безъ малЪйшаго 
зазрфня совфсти, вступаетъ на свое мфсто, какъ 
купецъ вступаетъ въ лавку, и торгуетъ своимъ вл]. 
ян!емъ, какъ товаромъ. Попадется иной, другой.... 
Ничто ему, говорятъ собратья. Бери, да умЪй!—— 
Разумфется, не всф таковы: но исключевн!я не из- 
мфняютъ правила.» Губернск!е чиновники, отвф- 
чалъ Васимй Ивановичь Ивану Васильевичу, изби- 
раются у насъ большею част!ю дворянствомъ. «То- 
то и грустно, продолжалъ Иванъ Васильевичь. То, 
что въ другихъ краяхъ предметъ домогательства 
народнаго, у насъ представляется самимъ собой. 
Мы не должны, мы не можемъ см$фть жаловаться 
на Правительство, которое предоставило намъ са- 
мимъ выборъ своихъ уполномоченныхъ, для внут- 
ренняго распоряжешя нашихъ дЪфлъ. ГрЪха таить 
нечего. Во всем виноваты мы, мы, дворяне, мы, 
помтъщики, которые шутимъ и смфемся надъ тфмъ, 
что должно бы было быть предметомъ глубокихъ 
размышилен!й. Въ каждой губерши есть и теперь лю- 
ди образованные, которые, при содЪйстви зако- 
новъ, могли бы дать благодфтельное направдене 
цфлой области; но всф они почти бфгаютъ отъ вы- 
боровъ, какъ отъ чумы, предоставляя ихъ кознямъ 
и расчетамъ мелкихъ сплетниковъ и губернскихъ 
крикуновъ. Больше же владФтели, гуляя на Нев- 


скомъ проспектф, или загулявшись за границей, по- 


224 О ТАРАНТАСВ 


чти никогда не заглядываютъ въ свои помфетья. 
Выборы для нихъ каррикатура. Исправникъ, засф- 
датель—каррикатуры, прекрасно выставленные въ 
Ревизор. И они тфшатся надъ ихъ лысинами, надъ 
ихъ брюхами, не думая, что они ввфряютъ имъ не 
только свое настоящее благоденстве и благоден- 
сте своихъ крестьянъ, но—что страшно вымол- 
вить —и будущую свою судьбу. Да, если бъ мы 
не приняли этаго жалкаго направлен!я; если бъ мы 
не были такъ непростительно легкомысленны, какъ 
хорошо было бы призване Русскаго дворянства, ко- 
торому предназначено было итти впереди и указы- 
вать пфлому народу на путь истиннаго просвфще- 
ня. Повторяю: виноваты мы сами, мы, помфщики, 
мы, дворяне. Руссше бояре могли бы много 
принести пользы отечеству, а что они сдфлали? —— 
Попромотались на праздники, на театры, на любов- 
ниць, на всякую дрянь. ВеЪ старинныя имена наши 
исчезаютъ. Гербы нашихъ княжескихъ домовъ раз- 
валились въ-прахъ, потому-что не на что ихъ воз- 
становить—и Русское дворянство, зажиточное, ра- 
душное, хлЪбосольное, отдало родовыя свои вот- 
чины оборотливымъ купцамъ, которые въ роскош- 
ныхъ палатахъ подфлали фабрики. ГдЪф же наша 
аристократ1я? Васимй Ивановичь, что думаете вы о 
нашихъ аристократахъ?» 


Приготовясь почерпнуть изъ пофздки что-ви- 
будь касательно Русскаго народа и его преданй, ка- 
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сательно Русскало мужика и Русскаго боярина, съ 
которыми путешественникъ, какъ мы видфли и какъ 
онъ самъ подтверждаетъ, не могъ еще вигдф об- 
стоятельно ознакомиться, Иванъ Васильевичь, дос- 
тойный представитель, по сатирическому выражен!ю 
автора, юной Руси, поворачиваетъ въ противную сто- 
рону и осыпаетъ Васил1я Ивановича такими замфча- 
н!ями з: поученаями о каждомъ изъ этихъ предметовъ, 
что самь становится его наставникомъ и судею 
Росси. Онъ торжественно объявляетъ, что ненави- 
дитъ чиновниковь (ихъ въ моду пустилъ Гоголь, а 
за нимъ бросились и всф новфйше Руссюе нраво- 
описатели). Объяснен!е Ивана Васильевича, чтб онъ 
разумфетъ подъ этимъ назван!емъ, очень оригиналь- 
но. Въ заключенши выходитъ, что каждое негодное 
лице, изъ какаго бы сословя оно ни было, есть 
чинонникъ. Дурныхъ людей позволительно прези- 
рать—и пресл$лован1е ихъ сатирою совсфмъ не но- 
вость. Во всей Европф противъ негодяевъ вооруже- 
ны всЪ благомысляпие люди. Конечно, тамъ еще 
не подвели ихъ подъ общее вазване чиновниковъ. 
Да, кажется, и Иванъ Васильевичь былъ бы боле 
справедливъ, если бы объявилъ, что, любя Росаю, 
онъ ненавидитъ въ ней однихъ безнравственныхъ, 
необразованныхъ, низкахъ людей. Я не вхожу въ 
изслЪдован!е, соблюдена ли путешественникомъ стро- 
гая справедливость Въ подробностяхъ при сатири- 
ческихъ описан1яхъ, какъ мужики, слуги, мЪщане, 


купцы, подъяче, дворяне, помфщики превращают- 
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ся изъ первообраза своего въ чиновниковъ. Прямо 
Русскому человЪку не трудно самому замфтить про- 
махи, которые простительны Ивану Васильевичу 
какъ новичку въ отечествф. При томъ же авторъ, 
какъ сейчасъ будетъ видно, и ть мнфня Ивана 
Васильевича, которыя походятъ на правду, обра- 
щаетъ въ осмфяве суда его и приговора. Путе- 
шественникъ сперва сказалъ: я душевно люблю Рус- 
скаго боярина и Русскаго мужика. А послЪ, пред- 
ставивши во всей нагот$ картину злоупотреблений, 
происковъ и другихъ поступковъ, унижающихъ об- 
щественнаго человфка, прибавляетъ: 60 всемь вино- 
ваты мы, мы, дворлне, мы, помпщики—и, повторивъ 
тфми же словами укоризну на любимца своего, 
Русскаго боярина, дополняетъ характеристику его 
такъ: прожотались на праздники, на театры, на лю- 
бовниць, на всякую дрянь. Отъ такой ласки не по- 
веселфешь. Логически же разбирая эту Главу, на- 
добно вывести, что Иванъ Васильевичь—или всф на- 
ши сословя безъ исключев!я вводить въ разрядъ 
чиновниковъ, и слфдетвенно не отъ души сказалъ, 
что любитъ однихъ бояръ и однихъ мужиковъ; или 
онъ, по пристраст1ю, боярамъ и мужикамъ прощаетъ 
то, чего не хочетъ простить прочимъ сословямъ; 
или наконецъ онъ еще и самъ не утвердился, на что 
излить свою любовь въ отечеств%. 


УП. 


Въ описаши станши— предмета, уже исчерпан- 
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наго нашими молодыми авторами, особенно послЪ 
повфсти Пушкина: Станцонный Смотритель, этаго 
ген1ально-трогательнаго создан!я—забавнЪе всего ане- 
кдотъ, какъ одинъ генераль проучилъ негодяевъ- 
мужиковъ, которые, обрадовавшись, что не было 
почтовыхъ лошадей, хотфли за вольныхъ въ-три- 
дорога взять съ профзжавшаго. Черта эта, внесен- 
ная въ описане простаго народа станщоннымъ смо- 
трителемъ, должна непрятно подфйствовать на 
Ивана Васильевича, который за нфеколько минутъ 
увфрялъ Василя Ивановича, что наши мужики от- 
личаются ипстинктивнымь понятиемь о своить обя- 
занностяхь, зотовностлю помочь ближнему, весело- 
стёю, радуинемь, смирешемь и силою (стран. 30). 
Еще болфе разочаровала бы путещественника одна 
картина изъ крестьянскаго быта, вставленная ав- 
торомъ въ общее изображене станщи, если бы не 
принадлежала она видимо къ числу заграничныхъ 
расказовъ, къ счастню не основывающихся на со- 
быт яхъ въ Росси. «У самаго подъфзда (говорится 
на 30 стран.) толпились, прибъжавъ съ разныхъ 
сторонъ, безобразные нише, безноге, нЪфмые, слф- 
пые, съ высохшими руками, съ отвратительными 
ранами, въ лохмотьяхъ, съ всклокоченными боро- 
дами. Тутъ были и пьяныя старухи, и блЪдныя 
женщины, и дфти въ однфхъ рубашенкахъ, вынувпия 
руки изъ рукавовъ и скрестивиия ихъ на груди отъ 
холода. Грустно было слышать ихъ притворный, 


выученный голосъ среди мычанья, моленья и вза- 
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имной брани уродливой толпы, которая, толкая 
другъ друга, съ жадност!ию бросилась къ тарантасу, 
выказывая раны и протягивая руки.» Какъ на зло 
Ивану Васильевичу, опять слФдуетъ встрфча съ му- 
жиками, которые, принимая разные виды, старают- 
ся истребить въ его сердцЪ всю нфжную любовь, 
какую до сихъ поръ питалъ онъ къ нимъ нарав- 
нф какъ и къ боярамъ. ДЪйств!е происходитъ въ 
гостинниц$. Но я не буду повторять за путеше- 
ственникомъ, какъ все его тревожило и мучило у 
этихъ умныть и честных тозяевб. Гораздо зани- 
мательнфе познакомить читателей съ идеальною го- 
стинницею, какую строитъ въ воображения Иванъ 
Васильевичь. Вотъ гдф сливается чистый патр!отизмъ 
съ образованностлю Европы. «Я увфренъ (говоритъ 
онъ на стран. 56), что гостиннипа моя была бы 
хороша, потому-что я старался бы соединить с5 
первобытнымь хтарактеромь Русскаго жилья всь по- 
требности уюта и мелочной опрятности, безъ ко- 
торыхъ просвфщенный человфкъ теперь жить не 
можетъ. Во-первыхъ, всф эти испитые, ободранные, 
пьяные половые, жалкое отроде дворовыхъ, бу- 
дутъ изгнаны безъ милосердя, и замфнятся услуж- 
ливыми парнями, ва хорошемъ жаловань$ и полъ 
строгимъ надзоромъ. Внутри комнатъ стфны будуть 
У меня лубовыя, лакированныя, съ рфзными укра- 
шенями, На полу будуть Персидсве ковры, а кру- 
гомъ стнъ мяге диваны. Да, очень не худо, 


знаете, вотъ этакъ противъ кровати устроить боль- 
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шой Восточный диванъ. Я очень люблю мягк!е ди- 
ваны. Вообще я думаю, что устройство комнатъ на- 
шихъ предковъ имфло много сходства съ устрой- 
ствомъ комнатъ на Востокф.» Не мудрено замфнить 
половыхъ услужливыми парнями, тфмъ болфе, что 
это одно и тоже; да вфрны ли доходы хозяина дия 
хорошаго имъ жалованья? и какъ предохранить ихъ 
отъ пороковъ посреди ежеминутнаго прилива людей 
всфхъ состоянй, всфхъ характеровъ и съ различ- 
ными требован!ями? Дубъ, лакъ и рЪзьба очень хо- 
роши сами по себф; только не замфнять они ни 
опрятности, ни честности, ви смышаености содер- 
жателей гостинницъ. А Персидске ковры и мяг- 
ке диваны, даже въ частныхъ домахъ, только 
снабжая ихъ съ избыткомъ пылью и молью, ничего 
не прибавляютъ къ существеннымъ, необходимымъ 
удобствамъ профзжаго. 


Авторъ видимо съ наслажден1емъ тфшится лег- 
кокрылою мечтательност1ю Ивана Васильевича и 
передаетъ ея плоды въ урокъ другимъ путешествен- 
викамъ, которыхъ готовитъ намъ услужливая Евро- 
па. Такъ заставляетъ онъ его (на стран. 128) дву- 
мя словами рфшить: что всего замфчательнфе за 
границей и у насъ въ Россш? Тамъ — прошедшее, 
а здЪсь — будущее. Эти Фразы, модныя, но произ- 
вольныя и противорфчания здравому смыслу, часто 
попадаются въ книгахъ и слышатся въ разгово- 


рахъ. Прошедшее относится къ будущему какъ 
Соврамввникъ, Т. ХХХУПИ. 15 
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истор!я къ роману, какъ дЪйствительность къ сно- 
видЪню. Важность, польза, цфиность, достоинетво 
прошедшаго умному и мыслящему человфку откры- 
ты и несомнфины столько же въ событяхъ загра- 
ничныхъ государствъ, сколько и въ событяхъ Рос- 
сш. Надобно только умфть проникнуться ими не 
по образцу Ивановъ Васильевичей. Будущее есть 
тайна. Увфрять, что оно открыто намъ, значитъ и 
себя и другихъ обманывать. Если вЪфра въ лучшее 
будущее зараждается отъ созерцанйя настоящаго; то 
еше разъ открывается, что здфсь авторъ только 
смфется надъ умничаньемъ Ивана Васильевича, ко- 
торый самъ недавно произнесъ о чужихъ краяхъ и 
Росси слфдующя слова. «Долго желалъ я погу- 
лять на ЗападЪ, подышать воздухомъ Юга, погля- 
дфть на мудрыхъ людей нашего вфка, взглянуть по- 
ближе на Европейское просвфщеше, на совремев- 
ную славу, на все, чфмъ шумятъ и хвастаютъ лю- 
ди. И вотъ пошатался я по Европ, видфлъ много 
трактировъ, и пароходовъ, и желфзныхъ дорогъ, 
осмотрфлъ мномя скучныя коллекши, и нигдЪ не 
находилъ тёхъ живыхъ впечатлфн!й, которыхъ на- 
дфялся. Въ Германи удивила меня глупость уче- 
ныхъ; въ Итами страдалъ я отъ холода; во Фран- 
ци опротивфла мнф безнравственность и нечистота. 
ВездЪ нашелъ я подлую алчность къ деньгамъ, 
грубое самодовольстие, всф признаки испорченно- 
сти и смышныя притязан!я на совершенство (стран. 
88). Европу губитъ духъ самонадфянности, алчно- 
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сти и гордостя; духъ сомнфая и невЪфрия, съ кото- 
рыми движен!е впередъ дЪФлается невозможнымъ; 
духъ раздора и безпокойства, который все уничто- 
жаетъ. Остережемся надменности Германской, Ан- 
гл!вскаго эгоизма, Французскаго разврата и Италь- 
янской лфни (стран. 127). И по невол$ полюбилъ 
я тогда Росаю и рфшился посвятить остатокъ лней 
на познан!е своей родины. И похвально бы, ка- 
жется, и нетрудно. Только теперь вотъ вопроеъ: 
какъ ее узнаешь? Хватился я сперва за древности— 
древностей нфтъ. Думалъ изучать губернск1я обще- 
ства — губернскихъ обществъ нфтъ. ВсЪ они, какъ 
говорятъ, Форменныя. Столичная жизнь — жизнь 
не-Русская, и перенявшая у Европы и мелочное 
образован!е и крупные пороки. ГдЪ же искать Рос- 
сю? Можетъ быть, въ простомъ народф, въ про- 
стомъ вседневномъ быту Русской жизни? Но вотъ 
я Фду четвертый день, и слушаю и прислушиваюсь, 
и гляжу и вглядываюсь — и, хоть что хочешь дф- 
лай, ничего отмфтить и записать не могу. Окрест- 
ность мертвая; земли, земли, земли столько, что 
глаза устаютъ смотрфть; лорога скверная; по доро- 
г идуть обозы; мужики ругаются. Вотъ и все... 
а тамъ: то смотритель пьянъ, то тараканы по ст$- 
нф ползаютъ, то щи сальными свфчами пахнутъ. 
Ну, можно ли порядочному человфку заниматься 
подобною дрянью? И всего безотраднфе то, что на 
всемъ огромномъ пространств$ господствуетъ какое- 
то ужасное однообраз!е, которое утомляетъ до чрез- 
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вычайности и отдохнуть не даетъ, НФтъ вичего но- 
ваго, неожиданнаго. Все тоже да тоже... и завтра 
будетъ какъ ныньче. ЗдФеь станшя; тамъ опять та 
же станшя; а тамъ еще та же станшя; здЪфсь ста- 
роста, который проситъ на водку; а тамъ опять до 
безконечности все старосты, которые просятъ на 
водку... что же я стану писать? Теперь я понимаю 
Василя Ивановича. Онъ въ самомъ дфлЪ быль 
правъ, когда увфрялъ, что мы не путешествуемъ, 
и что въ Росаи путешествовать невозможно. Мы 
просто $демъ въ Мордасы. Пропали мои впечатлЪ- 
ня (стран. 88).» Такъ настоящее отвратительно 
за границей и у насъ. Слфдственно и будущее оди- 
наково для насъ и для нихъ. 


УШ. 


Какихъ вачёлъ преимущественно держится 
нашъ путешественникъ ВЪ сужденяхъ своихъ 0 
Росси и заграничныхъ государствахъ: предпочи- 
таетъ ли ОонНъЪ 865 душиьь свое хорошее хорошему чу 
жому, или безпристрастно везд% беретъ сторону толь- 
ко истины, оставаясь впрочемъ наружно. — ПО 0С0- 
бенной пфли автора, какъ мишень сатиры — всегда 
судьею поверхностнымъ, ограниченнымъ И перем$н- 
чивымъ? Составивши самый полный сводъ его при- 
говоровъ разнымъ предметамъ у насъ и за грани- 
цею, въ отвфтъ придется сказать, что Иванъ Ва- 
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сильевичь непостижимъ: языкъ и умъ его точно огонь, 
который то освфщаетъ и скрашиваетъ предметы, 
то обхватываетъ ихъ и истребляетъ; а глубина ду- 
ши его — неоткровенная бездна, куда глазъ не мо- 
жетъ проникнуть, а прониквувъ ничего не увидитъ. 
Сейчасъ навелъ онъ на читателей невольную уны- 
лость мрачными красками, покрывши ими и чуже- 
странцевъ и Русскихъ. Но я мгновенно опять разве- 
селю ихъ словами же Ивана Васильевача. «Взгаяни- 
те на народъ, населяющй эту землю (Россо), на- 
родъ правдивый, веселый, умный, духа непоколе- 
бимаго и силы исполинской — и вамъ станетъ лег- 
ко на душЪ, и вы порадуетесь судьбф великой зем- 
ди. Но лучпий залогъ, лучший признакъ настояща- 
го и будущаго величёя Росси, это могучее ея сми- 
реше. У насъ нФтъ, какъ за границей, ни пустыхъ 
возгласовъ, ни вздорнаго шума изъ пустяковъ, по- 
тому-что мы другъ передъ другомъ не должны 
надуваться, чтобы придать себф важности. Въ насъ 
спокойств1е и сознане силы, отъ того мы не толь- 
ко иногда кажемся равнодушными къ родинз, но 
какъ будто совьстимея передь Европой и тотимъ 
извиниться в5 своихь преимуществать». Объясняя 
Василью Ивановичу, какимъ образомъ иностранвыя 
державы со-временемъ помогутъ намъ сдфлаться 
похожими на порядочныхъ гражданъ, онъ гово- 
ритъ:» Гермавя передасть намъ свою семействен- 
ность, Франщя свою пытливость въ наукахъ, Ан- 
гия свои торговыя. познашя и чувство государ 
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ственныхъ обязанностей, Итал!я даже перенесетъ на 
морозиую нашу почву свои божественныя искуства. 
Мы должны перенять из5-за границы чувство граж- 
данственности, гражданской обязанности, котораго 
У насъ нфтъ. Мы привыкли сваливать все на Пра- 
вительство, забывая, что ему нужны орудя. Мы 
служимъ не по убфжденю, не по долгу, а для 
выгодъ тщеславия — и хоть мы любимъ свою ро- 
дину, но любимъ ее какъ-то молодо, неразсуди- 
тельно-горячо. Общее благо у насъ пустое имя, 
котораго мы даже не понимаемъ. Съ чувствомъ 
гражданственности получимъ мы стремлеше къ ве- 
щественному и умственному усовершенствован!ю, 
поймемъ всю святость прочнаго воспитан!я, всю вы- 
сокую пользу наукъ и художествъ, все, что улуч- 
шаетъ и облагороживаетъ человфка (стран. 197).» 
Дв$ предыдущ!я картины чуднаго совершенства, 
повсюду усматриваемаго Иваномъ Васильевичемъ въ 
нынюшней Росси и въ ныньшней Европф, опять за- 
ставляютъ насъ ему донести, что по-этому будущее 
ихъ все-таки одинаково же. 


Все это подтверждаетъ, какъ мудрено изучить 
Ивана Васильевича. Можно только замфтить, что 
вефхъ Формъ приговоровъ его четыре: 1) иногда 
ояъ хвалить вмфстф и Россю и Европу; 9) иногда 
онъ Россю хвалитъ, а Европу бранитъ; 3) иногда 
онъ бранитъ Россию, а хвалить Европу; 4) иногда 
онъ бранитъ и Россю и Европу вмфетф. Если бы, 
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при издани Тарантаса, каждая изъ этихъ Формъ от- 
личена была особенными литерами; то трудъ чита- 
телей въ присканш, смотря по надобности, желае- 
мыхъ мЪфеть облегчилея бы значительно. Книги 
легкя, по содержан!ю разнообразныя и шутливыя, 
приправленныя сатирою какъ Тарантасъ, обыкно- 
венно становятся въ публикЪ чтешемъ всеобщимъ. 
По-этому нфтъ никакой вфроятности, чтобы здфеь 
кому-нибудь понадобилось доискиваться основныхъ 
назалъ, повфрять ихь истину и незыблемость, вхо- 
дить въ направлен!е и слфдовать за нимъ. Но праят- 
но острую Фразу повторить кстати и, такъ сказать, 
блеснуть современнымъ знашемъ. На подобные 
случаи были бы подаркомъ очевидные оттФнки рЪ- 


чей новаго героя. 


1Х. 


Грахъ В. А. Соллогубъ ввелъ въ сочинеше свое 
нЪсколько эпизодическихъ лицъ. По общему плану 
книги и они должны согласоваться съ главными ди- 
цами. Въ ихъ рфчахъ и дЪйстияхъ надобно искать 
развЪтвлен!я того сатирическаго основания ‚ на ко- 
торомъ утверждено все учеше автора. Это единст- 
во и сохранено въ большей части явленй. Но есть 
лице, странно отдфлившееся отъ родоваго сходства. 
Оно, удерживая при себ только языкъ и тонъ об- 
щей сатиры, раскрываетъ въ сущности рЪчей сво- 
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ихъ тая истины, надъ которыми читателямъ шутить 
становится неохотно. Это лице въ своихъ бфглыхъ 
очеркахъ набрасываетъ столько натуры, вфрности и 
ужасающей выразительности, что не понимаешь, для 
чего оно шутитъ — для того ли, чтобы насъ колоть, 
или смфшить 00 слез. Это лице Федя. Расказъ его 
занимаеть УП Главу, подъ названемъ простой и 
глупой истори. Тутъ содержится нфсколько сценъ 
изъ жизни молодаго человЪка и его супруги — лицъ 
высшаго общества. ДЪйств!е происходитъ сперва въ 
Петербург$, а потомъ въ МосквЪ. Вотъ какъ женил- 
ся Оедя (стран. '6). 


«Въ Петербург$ прекрасныя дфвушки. Взгля- 
нуть на нихъ — заглядфнье. Волосы ихъ такъ глад- 
ко причесаны; тали у нихъ так!я пышныя; а тан- 
пуютъ онф такъ мило и такъ много, что нелзья въ 
нихъ не влюбиться. Я и влюбился. Вальсомъ на- 
чалась моя любовь; мазуркой рфшилась моя свадь- 
ба. Невфста моя была дочь богатаго человЪка, ко- 
торый давалъ удивительные обфды и каждый ве- 
черъ игралъ въ вистъ, въ такъ называемую боль- 
шую партню. Я готовился быть счастливымъ. Но 
въ Петербург$, братецъ, свадьба— половина банкрут- 
ства. Нигдф въ м?рф нфтъ, я думаю, обыкновения, 
приступая къ счастю, заблаговременно его испор- 
тить, и, готовясь къ покою ‚ заранфе уничтожить 
возможность быть спокойнымъ. Въ Петербург$ же— 
такой обычай, такой законъ. Какъ бы ни былъ 
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глупъ обний примфръ, надо слФдовать общему при- 
мфру. У насъ для всего созданы условныя прави- 
ла, необходимыя, какъ визиты и шляпочные по- 
клоны. Такимъ образомъ и женихъ обязывается къ 
самому смфшному мотовству, какое бы ни было 
его состояше — и тутъ-то пожива Славянскому раз- 
маху. Во-первыхъ жениху предстоятъ непрем$нные 
подарки: портретъ, писанный Соколовымъ, бра- 
слезть пышный, браслетъ чувствительный, Турецкая 
шаль, брильянтовыя украшен!я и несмфтное число 
всякой блестящей дряни изъ Анг.ийскаго магазина. 
Потомъ женихъ обязанъ отдфлать за-ново чужой 
домъ, обставить комнаты растен1ями, взятыми на- 
прокатъ, завести щегольске экипажи съ красивыми 
лошадьми и сверкающими сбруями. Онъ одфваетъ 
двухъ огромныхъ лакеевъ въ ливреи съ гербовыми 
позументами, заготовляетъ сервизы, бронзы, ФарФо- 
ры, готовится давать обфды — и, только женив- 
шись, замфчаетъ, что именно-то обфдать и нёчфмъ. 
Отецъ невфсты, съ своей стороны, отдфлываетъ на 
славу спальню, какъ бы давая примфръ жениху 
вЪ сумасбродствЪ, какъ бы заботясь гораздо болфе 
о пышномъ убранствЪ нанятыхъ стфнъ, ч5мъ о 
счасти и спокойствш своей дочери. Сверхь того 
онъ наполняетъь множество шкаповъ и сундуковъ 
разнымъ тряпьемъ и хламомъ, которое, подъ назва- 
немъ приданаго, увоситъ цфлый капиталъ, и нако- 
нецъ, на другой день посл свадьбы, даритъ ново- 
брачнаго своимъ полнымъ довфремъ. Онъ при- 
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знается съ полной откровенностйю, что Петербург- 
ская жизнь дорога до чрезвычайности ; что поваръ 
его разоряетъ; что въ вистъ играетъ онъ несчастли- 
во, и въ заключен!е объявляетъ, что надо ожидать 
его смерти для получен1я объщанныхъ доходовъ. 
Немного сконхуженный такимъ страннымъ ожида- 
немъ и такой приятной новостью, зять съ своей сто- 
роны сознается въ плачевномъ положев1и своихъ 
дфлъ, и потомъ, черезъ нфсколько дней, онъ ссорит- 
ся навфкъ съ новымъ своимъ семействомъ. 


«Такъ и со мной было. Я хотфлъ уфхать въ 
деревню. Жена не захот$ла. Она не такъ была 
воспитана. Она привыкла и по Невскому гулять, 
и на балы, и въ театръ фздить. Нечего было дф- 
дать. Тутъ, братецъ, началась для меня настоящая 
каторга. Въ жизни сверхъ состоявя бываютъ ужа- 
сныя минуты. Иногда жена, разряженная, любез- 
ничаетъ въ ложф съ фхрантами, а дома дровъ нфтъ. 
Иногда гости назвались къ обфду, а поваръ не ста- 
витъ болфе въ домъ провиз!и , и грубить тебф еше 
въ добавокъ, и ты не смфешь его выгнать, потому- 
что ты ему кругомъ задолжалъ. (Страшно сказать, 
братецъ, авъ настоящемъ модномъ Петербургскомъ 
образ жизни не только нельзя сохранить свое до- 
стоинство, но едва ли можно остаться, въ строгомъ 
смысл$ слова, честнымъ челов\%комъ. Прежде все- 
го, и во что бы ни стало, нужны деньги, а день- 
ги употребляются на вздоръ. Вечеромъ ты танцу- 
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ешь, а утромъ у тебя толпятся такъ называемые 
гости кабинетные, лихоимцы, ахфФеристы, заимодав- 
цы. Ты закладываешь, продаешь, занимаешь; даешь 
векселя и расписки; ты отдаешь и брильянты , и 
серебро, и Турецкую шаль, и лошадей своихъ; ты 
проклинаешь жизнь; ты близокъ къ отчаянию. Есть 
минуты, гдЪ ты готовъ застрфлиться. И со вефмъ 
тЪмъ, ты затянутъ, раздушенъ, завитъ; ты кланя- 
ешься и шаркаешь, и отдаешь визиты, и къ-тому 
же можешь быть увфренъ, что никто рфшительно 
тебя не любитъ и вс надъ тобой см$фются.» 


Вся такъ названная простая чи глупая исторзя 
ведена съ подобною истиною и возрастающею за- 
нимательностю. Въ ней Москва еще любопытнфе 
Петербурга. Здфсь еще все представлено подъ ла- 
комъ свфтскихъ приличй; а тамъ уже дфло пошло, 
какъ оно бываетъ между короткими пр1ятелями, въ 
своемъ кругу, безъ чужихъ свидфтелей. Если бы 
весь Тарантасъ обдуманъ былъ такъ, какъ событя 
Оеди, то книга Граха В. А. Соллогуба самою шутли- 
востпю своею пробудила бы въ насъ много серьбз- 
ныхъ размышлений. 


Въ послфдней ГлавЪ Тарантаса описано снови- 
дне Ивана Васильевича. Ему приснилось, будто— 
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«Огромный медвфдь сидфлъ скорчившись на камнф$ и 
игралъ плясовую на балалайкф. Вокругъ него урод- 
ливыя рожи выплясывали въ-присядку со свистомъ 
и хохотомъ какаго-то отвратительнаго трепака. Гад- 
ко и страшно было глядфть на нихъ. Что за лики! 
что за образы! Кочерги въ виц-мундирахъ, летуч!я 
мыши въ очкахъ, разряженные въ пухъ Франты съ 
визитной карточкой вмфсто лица подъ шляпой, на- 
дФтой на-бекрень, маленькмя дфти съ огромными 
изсохшими черепами на младенческихъ плечикахъ, 
женщины съ усами и въ ботфортахъ, пьяныя шяв- 
ки въ длинныхъ сюртукахъ, напудренныя обезьяны 
во Французскихъ кафтанахъ, бумажные змфи съ 
шитыми воротниками и тоненькими шпагами, ослы 
съ бородами, метлы въ переплетахъ, азбуки на ко- 
стыляхъ, избы на куриныхъ ножкахъ, собаки съ 
крыльями, поросята, лягушки, крысы... все это 
прыгало, вертфлось, скакало, визжало, свистало, 
смфялось, ревфло» — словомъ: по этой части снови- 
дЪнйя надобно предположить, что Иванъ Василье- 
вичь наканунф прочиталь всю У" Главу Евгешя Онп- 
гина, и тфмъ взволновалъ свое воображеше. 


Другая половина сновидфн!я его, очень длин- 
ная, не только не страшна, но и заманчива.... Чи- 
татели. какимъ-то волшебствомъ, въ Росси, ветр$- 
чаютъ около себя картины Западной Европы, не 
той, которую прежде частенько побраниваль Иванъ 
Васильевичь, а которую онъ хвалилъ. Этотъ пере- 
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ходъ начинается съ метоморФоза тройки, Уже не 
клячи, а «ретивая тройка (точно у Гоголя въ Мер- 
твыхь Душах5) виряглась въ тарантасъ. Ямщикъ 
весело прикрикнулъ — и Иванъ Васильевичь поска- 
калъ съ такой неимовфрной быстротой, какъ ему 
никогда еще не случалось, даже когда онъ разъфз- 
жалъ въ-старину съ курьерской подорожной по ка- 
зенной надобности. Тарантасъ мчался все впередъ 
безъ остановки по гладкой какъ зеркало дорог$. 
Онъ не былъ такимъ неуклюжимымъ и растрепан- 
нымъ, какъ знавалъ его Иванъ Васильевичь, а при- 
глаженнымъ, лакированнымъ, стройнымъ — словомъ: 
совершеннымъ молодцомъ. Коробочки и веревочки 
исчезли. Рогожь и кульковъ какъ бы не бывало. 
М\сто ихъ занимали небольшие сундуки, обтянутые 
кожей и плотно привинченные къ назначеннымъ 
для нихъ мфетамъ. — — По обфимъ сторонамъ до- 
роги возвышались красивыя строен!я съ желФзными 
крышами, съ кирпичными стфнами, съ пестрыми 
израсцовыми наличниками у оконъ, съ точевыми 
перилами и украшенями. На широкихъ дубовыхъ 
воротахъ прибиты были вывЪфски, означаюция, 9т0 
въ длинные зимше дни (МВ: значитъ и эклиптика пе- 
ремфнила направлеше свое) хозяинъ дома не зани- 
мался пьянствомъ, не валялся праздный на лежан- 
кЪ, а приносилъ пользу братьямъ выгоднымъ реме- 
сломъ. — — Для дряхлыхъ безприотныхъ стари- 
ковъ были устроены у Церкви богадельни, и тутъ 
же приюты для призрён!я малолфтныхъ дфтей во 
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время занят! отцовъ и матерей полевыми работа- 
ми. Къ приютамъ примыкали больницы и школы... 
школы для всфхъ дфтей безъ исключения. У дверей, 
обсаженныхъ деревьями, р$звились пестрыя толпы 
ребятишекъ — и въ непринужденномъ ихъ весели 
видно было, что часы труда не промчались даромъ, 
что они постоянно и терпфливо готовились къ по- 
лезной жизни, къ честному имени, къ похвальному 
труду... и сельсюй Пастырь, сидя подъ ракитой, съ 
любовью глядфлъ на дфтеюя игры. — — Въ горо- 
дахъ улицы не стояли печальными пустынями, а 
кипфли движенемъ и народомъ. Не было нигдЪ за- 
боровъ вмфсто домовъ, домовъ съ плачевной наруж- 
ностью, разбитыми стеклами и оборванной челядью 
У воротъ. Не было развалинъ, растрескавшихся 
ст$нъ, грязныхъ лавочекъ. Напротивъ того, дома, 
дружно тфенясь одинъ къ другому, весело с1яли 
чистотой... окна блестфли какъ зеркала, и тщатель- 
но отдфланныя украшен1я придавали красивымъ Фа- 
садамъ какую-то Славянскую, народную, оригиналь- 
ную наружность. И по этой наружности не трудно 
было заключить, въ какомъ порядкф, въ какомъ 
духЪ текла жизнь горожанъ — безчисленное мно- 
жество вывфсокъ означало со вефхъ сторонъ торго- 
вую лФятельность края... Огромныя гостинницы ма- 
нили путешественниковъ въ свои чистые покои, а 
надъ золотыми куполами звучные колокола гудфли 
благословещемъ надъ братской семьей Православ- 
ныхъ. И вотъ блеснуль передъ Иваномъ Василье- 
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вичемъ цфлый соборъ сверкающихъ куполовъ, цф- 
лый край дворцовъ и строев!й. Москва! Москва! за- 
кричалъ Иванъ Васильевичь... и въ эту минуту та- 
рантасъ исчезъ, какъ бы провалился сквозь земаю, 
и Иванъ Васильевичь очутился на Тверскомъ буль- 
варф. — — По сторонамъ его красовались дворцы 
такой легкой, такой прекрасной архитектуры, что 
ужъ при олномъ взглядЪ на нихъ душа наполня- 
лась благородной любовью къ изящному, отраднымъ 
чувствомъ гармонши. Каждый домъ казался храмомъ 
искуства, а не чванной выставкой безтолковой рос- 
коши. Итамя! Итал!я! не уже ли мы тебя перещего- 


ляли? воскликнулъ Иванъ Васильевичь». 


Въ эту минуту встрфтился ему знакомый, ко- 
торый, въ дополнев!е уже описанныхъ чудныхъ пе- 
ремфнъ, совершившихся въ Росси, прибавилъ мно- 
жество пояснен!й и разныхъ извфстй. Грахъ В. А. 
Соллогубъ, къ сожалфнию, не досказалъ, каково 
стало на сердцз у Ивана Васильевича, когда онъ, 
съ восторгомъ слушая знакомаго, вдругъ узналъ 
отъ него, что впрочемъ по избамъ еще все читаютъ 
только Спверную Пчелу да.Отечественныя Записки 
(стран. 281). Не пришелъ ли ему тогда на мысль 


старинный стихъ: 


«И Стерна воваго какъ диво величаютъ?» 
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ХТ. 


И-такъ сатира кончилась идеаломъ. Въ первой, 
какъ мы видфли, есть неопредфленность, разъедине- 
ше, а часто и противорфч1е цфли. Это оправдывает- 
ся двойственностию содержаня: надобно было схва- 
тить все смфшное и въ самихъ Иванахъ Васильеви- 
чахъ и въ тфхъ предметахъ, о которыхъ обыкно- 
венно они разсуждаютъ. Идеалъ лишенъ главнаго 
своего достоинства — красоты, ражлающей сочув- 
стве въ зрителЪ. Подобная красота безъ лоску и 
чопорности, безъ Фразъ и ужимокъ, безъ обстанов- 
ки и эФФфектности. Она созидается по законамъ, 
царствующимъ въ прекрасной природ, гдЪ просто- 
та, правда, легкость и оживлене. Я назвалъ н%- 
сколько сатирическихъ сочинен!й, извфетныхъ въ 
Русской Словесности. Изъ нихъ большая часть при- 
надлежитъ прошедшему, т. е. пероду мрака, по 
мнЪн1ю автора новой сатиры. Но въ нихъ, сравни- 
тельно съ сатирою, сочиненною въ эпоху настоя- 
цао, т. е. въ эпоху свъта, больше и осно- 
вательности мыслей, и вфрности картинъ, и той 
поэтической энерги, которая подчиняетъ читате-— 
лей ученю сатирика. Въ Тарантасф вполн% удо- 
влетворено одно требоваше — современность вопро- 
совъ. Онъ еще много выигрываеть смянемъ повф- 
ствовательной Формы своей съ драматическою. Планъ 
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этой сатиры необыкновенно счастливъ. Ему авторъ 
обязанъ, что могъ сообщить приятное разнообразие 
сочинению и включить въ него множество предме- 
товъ, не прерывая занимательности цфлаго и не 
разрушая единства. То, что всего важнфе въ книг — 
присутств!е таланта, чудотворная сила, приводящая 
предметы въ движеше и облекающая ихъ призна- 
ками дЪйствительной жизни, влагающая въ слова 
одушевление, точность и всЪ принадлежности невы- 
мышленной рфчи — этаго нельзя не чувствовать въ 


новомъ сочинени Графа В. А. Соллогуба. 


Но онъ, въ отношен!и къ первымъ своимъ успф- 
хамъ, немного для себя выигралъ Тарантасомъ. Я 
сказалъь выше, что, въ продолжеше послфднихъ 
трехъ лфтъ, Грахъ В. А. Соллогубъ не остановил- 
ся на пути къ совершенствован1ю своего искуства. 
Это правда. Только онъ замфтно пошелъ въ-сторону. 
Даже можно сказатв, что онъ уклоняется отъ той 
цфли, которая назначена ему призвашемъ. Наблю- 
датель остроумный свфтскихъ обществъ, не на сло- 
вахъ, а въ сердцВ чувствующий красоту нравствен- 
ную и эстетическую, раскащикъ свободный и зани- 
мательный, насмфшникъ благовоспитанный, но кол- 
к, онъ могъ со-временемъ образовать свою школу 
въ нашей литературЪ. Ему надобно было обильнфе 
вносить въ мастерскую души своей эти неистощи- 
мые въ обществЪ матералы, которые художникъ 


не перестаетъ ежедневно обработывать. Между-тфмтъ, 
СовремЕенникЪъ. Т. ХХХУШ. 46 
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подобно прочимъ молодымъ Русскимъ писателямъ, 
Грахъ В. А. Соллогубъ соблазнилея школою Гого- 
ля. Онъ поминутно напоминаетъ въ Тарантасф и ея 
премы, и ея постановку, и ея краски, и ея слогъ. 


Генальный писатель вездЪ и всегда раждаетъ 
подражателей. Карамзинъ, Жуковсюй и Пушкинъ 
являлись въ разныхъ видахъ у своихъ современни- 
ковъ. Ни отвратить, ни измфнить явлен1я школы нель- 
зя. Можно однако же замфтить, что всего менфе 
надобно желать распространемя школы Гоголя. 
Подражатели ложно понимаютъ идею его творчества. 
Онъ въ высшей степени художникъ. Ген! его воз- 
созидаетъ одни произведеня натуры. Онъ, въ 
выводимомъ лицф, не обобщаетъ разнородныхъ яв- 
лей изъ жизни другихъ, похожихъ на него лицъ, 
какъ это бываетъ обыкновенно у тфхъ пиеате- 
лей, которые сочиняютъ такъ называемыя типиче- 
скля лица. Хлестаковъ, Чичиковъ и весь длинный 
рядъ выставленныхъ Гоголемъ героевъ — не типы, 
но индивидуалы, такъ-что каждая черта ихъ харак- 
тера есть вън$которомъ смысаЪ черта б1ографхическая, 
а не родовая, т. е. общая многимъ лицамъ однаго со- 
слов1я, или однаго времени, или одной нащи. Индиви- 
дуальная черта видимо покажется ложью, если кто-ни- 
будь перенесетъ ее въ другой характеръ для дополне- 
н1я его. Отъ того комическое, смфшное, даже унизи- 
тельное въ поступкахъ Гоголевскихъ лицъ ни сколько 
не оскорблаетъ ни сословя ихъ, ни современности, а 
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еще менфе наши. Подражатели Гоголя, или не от- 
т%нивши въ немъ этой особенности, или не владЪя 
талантомъ, чтобы сохранить столь тонкая черты въ 
своихъ произведеняхъ, начали смфшивать у себя въ 
сочинентяхъ то, что натурою и генемъ раздфлено пре- 
красно. Но какъ и мыслю о нащональной нашей славЪ 
изображен1я Гоголя проникнуты повсемфетно; то у 
подражателей его, обыкновенно грубфе принимаю- 
щихся за дфло и по-своему начавшихъ высказы- 
вать патр1отизмъ, вышло теперь что-то явно себ% 
противорфчащее. Они пестрятъ свои расказы, повЪсти, 
романы и друг1я сочинев1я возгласами во славу Рос- 
с1и; а герои ихъ, а расказы ихъ, а описан1я ихъ, за- 
ключаюпция не художнически-частное, а типически- 
общее, заставляютъ смфяться надъ тфмъ, или сожа- 
лфть о томъ, или даже презирать то, что бы сочи- 


нителямъ хотфлось заставить полюбить. 


Общее впечатл%н!е, оставляемое Тарантасомъ 
въ душф читателя, при всей неопредЪленности са- 
тиры, боле походитъ на грусть, нежели на эстети- 
ческое удовольств!е. Причина заключается въ томъ, 
что я сейчасъ старался изьяснить выше, 


Пактиввъ. 


20 Апрфдя, 1836 г. 


НОВЫЯ СОЧИНЕНГТЯ. 


39. Слова и Рьчи Синодальнаго Члена Филаре- 
та, Митрополита Московскаго. Три части. Въ 8; 
547, 559 и 579 стран. Моск. 


«Аще бо благовфствую, нфеть ми похвалы, 
нужда бо ми належитъ: горе бо мнф есть, аще не 
благовфствую». Эти слова Апостола Павла пропо- 
вЪдникъ нашъ взялъ въ эпиграхъ къ собран!ю ора- 
торскихъ сочинев!й своихъ. Можно сказать, что эпи- 
граФхъ выразилъ истор!ю его жизни и характеристику 
его пропов$дей. Он$ вс являютсл знамен1ями пастыр- 
ской дфятельности его. Онъ не провожалъ событй 
Церкви и Отечества безъ сердечнаго въ нихъ участия, 
которое дФлилось теплотою и силою убфждевий сво- 
ихъ съ его паствою, которое запечатлфло слова и мы- 
сли единствомъ правды, глубины и мудрости. Пер- 
вая часть собравйя содержитъ въ себф проповфди 
на праздники Господни, на Воскресные и Богоро- 
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дичные дни. Во второй части помфщены проповфди, 
говоренныя въ праздники Святыхъ, при освящени 
Храмовъ и во время губительной болфзни. Третью 
часть составляютъ проповфди на Царске дни, на 
разныя случаи, проповфди надгробныя; бесфды о 
разныхъ изречешяхъ св. Писаня и о разныхъ пред- 


метахъ учешя Христ1анскаго; наконецъ р$чи. 


40. Московскй Кремль в5 натуръ, или модель 
Кремля. ВырЪзанныя бумажныя изображен!я Собо- 
ровъ, Церквей, здан!й и всфхъ достопримфчательно- 
стей Кремля, разставленныя по приложенному пла- 
ну; съ присоединешемъ книги, въ которой находит- 


ся описан!е сихъ изображений. Моск. 


Хотя въ исполнени предпрят!я есть что-то 
игрушечное, однако самый предметъ для каждаго 
изъ Русскихъ такъ занимателенъ и близокъ къ серд- 
цу, что съ истиннымъ удовольстиемъ не только дЪ- 
ти, но и болыше станутъ любоваться на эти изо- 
браженя. Приложенная къ нимъ книжка особенно 
тфмъ хороша, что, сверхъ описав1я главнаго пред- 
мета, содержитъ въ себф постепенное изложене 
судьбы Русскаго народа, дая котораго Кремль 


хранитъ столь высокое значенге. 


41. Московская Оружейная Палата. Въ 8: 171 


и 72 стран. Моск. 


950 Новыя Сочинкйля. 


Предметы, сохраняющеся въ Московской Ору- 
жейной ПалатЪ, составляютъ какъ бы осязательную 
истор!ю древней Росси. Ихъ число восходитъ до 
десяти тысязь. НынЪ предпринято издать изображе- 
н1я замфчательнфйшихь изъ этихъ драгоцфнныхъ 
р%лкостей, а съ т$мъ вмфст$ и описане ихъ. Кни- 
га, которой началомъ служитъ введеше, заключаю- 
щее въ себф исторлю Оружейной Палаты, располо- 
жена въ трехъ отдфлешяхъ. Въ первомъ описаны 
древше иконы и кресты; Царск!я регал1и и вЪнзаль- 
ныя одежды; государственное знамя, мечь, щитъ, 
печать и принадлежности коронащи; н$которыя 
принадлежности къ одеждамъ Царскимъ и драго- 
цфнныя украшен!я; наконецъ подлинное Уложене 
Царя Алексфя Михайловича. Во второмъ: Царская 
броня и орулие —а въ третьемъ: золотая, серебря- 
ная, яшмовая, перломутровая, костяная и проч. 
древняя Царская посуда и нфкоторыя другя вещи. 


42. Тарантась. Путевыя впечатлфн!я. Сочине- 
ве Графа В. А. Соллозуба. Въ 4%; 285 стран. Сиб. 


См. 197 стран. нынфшней книжки Современ. 
43. Физолоня Петербурга, составленная изъ 
трудовъ Русскихъ литераторовъ, подъ редакщею Н. 


Некрасова. Въ 8; 303 стран. Сиб. 


Книга начинается вступлешеме, въ которомъ 
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между прочимъ сказано (стран. 25): «Что касается 
«лично до составителей этой книги — они совершен- 
«но чужды всякихь притязанй на поэтический та- 
«ланть: цфль ихъ была самая скромная — составить 
«книгу въ родф тфхъ, которыя такъ часто появля- 
«ются во Французской литературф, и, занявъ на- 
«время вниман!е публики, уступають мъето новымъ 
«книгамъ въ томъ же родЪ». Назван!я этихъ устуя- 
чивыхь статей, написанныхъ съ цфл!ю столь скром- 
ною, суть сафдующия : 1. Петербургъ и Москва; 2. 
Петербургскй Дворникъ; 3. Петербургске Шарман- 
щики; 4. Петербургская Сторона; 5. Петербургске 
Углы. ШПодъ каждою статьею означено имя ея со- 
ставителя такъ: 1. В. БЪфлинскй; 9. В. Дуганскй; 
3. Д. Григоровизь; 4. Е. Гребенка; 5. Н. Некрасовъ. 
Если и чисто-ученый трудъ безъ художническаго 
въ литературномъ отношени таланта рЪфдко чего- 
нибудь стоитъ; что же безъ него значитъ трудъ 


чисто-литературный? 


44. О лубочныхь картинахь Русскаго народа. 


Соч. И. Снегирева. Моск. 


По мнЪн!ю г. Снегирева, всф лубочныя картины 
по содержан!ю своему раздфляются на четыре вида. 
На однфхъ картинкахъ представлены предметы рели- 
г1озные, на другихъ нравственные, на третьихъ 
символико-поэтическе, а на зетвертыхъ историче- 
ске. Эта классификашя не много вводитъ насъ въ 
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надлежащее изучен!е такаго явлен!я, которое, въ 
отношенши къ характеристик$ Русскаго простаго на- 
рода, очень важно. Надобно составить сводъ просто- 
народныхъ сказанй не только Русскихъ, но и ино- 
странныхъ, особенно тфхъ народовъ, съ которыми 
изстари мы были въ сношеняхъ, чтобы опредФлить, 
до какой степени Фантазя нашего простонародья 
состоитъ въ подчиненности Фантаз1и чужеземной. 
Образцемъ разысканя въ этомъ родф Современникъ 
представилъ уже статью: О Бовъ Королевичь (т. ХХТ, 
стран. 86—113, второй нумераши). 


45. Борись Годунов», или убеше Царевича Ди- 
митр1я. Историческая повфсть ХУ столфия. Моск. 


46. Гришка Отрепьезь, самозванецъ, разстрига 
и бЪглецъь Московскаго Чудова монастыря, или 
Лжедимитрй. Исторический расказъ въ двухъ ча- 
стяхъ. Соч. Алексья Поспьлова. Въ 19; 40 и 99 
стран. Моск. 


47. Привидьне на кладбищь. Кавказская быль 
въ двухъ частяхъ. Соч. Н. Г... ля. Моск. 


Всф три означенныя здфеь повЪствовательныя 
сочинения одно на другое похожи. Въ нихъ нфтъ 
ни занимательности расказа, ни красокъ мЪстныхъ, 


ни историческихъ характеровъ, словомъ — видно, 
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что у сочинителей ихъ есть желан!е писать, а нЪтъ 
таланта. 


48. Новыя стихотвореня Н. Языкова. Въ 8; 
332 и [ГУ стран. Моск. 


Въ ХХХУТГ т. Соврем. на 340 стран. говорено 
было о характерф и поэтическихъ совершенствахъ 
произведений Н. М. Языкова по случаю напечатан- 
ныхъ тогда особо 56 его стихотворенй. Теперь вы- 
шло новое собранйе, состоящее изъ 62 его пьесъ. 
Нельзя не радоваться, что, посад долгаго молчаня, 
опять между нами раздаются эти сладостные звуки 
и оживляютъ каждое сердце, чувствующее силу, 
прелесть и высок смыслъ истинной поэзли. Новое 
собран!е разнообразнфе прежнихъ: оно приняло въ 
себя живыя, глубокия и свЪжия напечатлфн!я, остав- 
пияся въ душ поэта отъ дальнихъ и долгихъ его 
путешеств!й за границею. До сихъ поръ преоблада- 
ющёй въ Н. М. Языков% характеръ былъ лириче- 
скй. ЗдЪеь мы встръчаемъ опыты его въ драмати- 
ческомъ родЪ. Они ясно свидЪфтельствуютъ, какъ вЪр- 
но постигаеть поэтъ художническя условя новаго 
для него рода, и какъ счастливо онъ исполняетъ ихъ. 
Будемъ надфяться, что со-временемъ это поприще 
ему понравится — и мы получимъ отъ нашего иг- 
риваго, то меланхолическаго, то страстнаго поэта 
глубоко-соображенныя и величественною простотой 


ознаменованныя драмы. 
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49. Москва. Три пфсни Владимра Филимонова. 
Въ 16; 75 стран. Сиб. 


Эти три пфени представляютъ древнюю нашу 
столицу въ трехъ видахъ: 1) до 1812 года, 


Когда въ МосквЪ, и праздной и богатой, 
Живали жизнью полосатой: 
Арбатъ ложился спать — ужъ встали на Донской; 


2) обновленную, но еще сохранявшую въ себЪ мно- 


го патр!архальнаго , 


Когда любилъ и сердцу вЪфрилъ 
Неохлажденный челевЪфкъ — 


и 3) современную намъ Москву, представительницу 
всего святаго для Русскаго сердца. 


Сохраняя Руси нравы, 
Русской жизн!ю дьшша, 
Ты: сподручница державы, 
Ть — народная душа ! 


50. Ода в» похвалу прекраснаго пола (зитано 
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на пикникЪ 4 Февраля 1845 года). Соч. И. К. Въ 
8; 8 стран. Сиб. 


54. Старина. Расказъ въ стихахъ. (Соч. А. 
Иверсена. Въ 9; 29 стран. Моск. 


59. Стихи Платона Зубова. Въ 8; 28 стран. 
Соб. 


53. Очерки картинъ изъ Русской истори и на- 
роднаго предан1я. Стихотвореня Е. Трегубова. Въ 
трехъ отдфленяхъ. Въ 8; 60 стран. Моск. 


Воть четыре книжки, заключаюция въ себф 
стихи, которыхъ конечно никто не дочитаетъ, если 
бы и иачалъ случайно. 


54. Провинщальный поэтз. Оригинальная коме- 
дя съ куплетами, въ одномъ дъйстви. Соч. П. 
Порфирьева. Въ 16; 62 стран. Сиб. 


Любопытно было бы узнать, въ какой провин- 
щи авторъ подсмотрфлъ описаннаго имъ поэта, и 
съ какаго общества рисовалъь онъ свои картины 


нравовъ. 


55, Сочиненя Константина Масальсказо. Пять 
частей Въ 19; 453, 230, 262 и 216 стран. Соб. 
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ЗдЪфсь собрано все, что въ продолжене мно- 
гихъ лфтъ написано было авторомъ и издавалось от- 
дфльно, или въ журналахъ. Г. Масальскй, подоб- 
но гг. Загоскину и Лажечникову, старался обрабо- 
тать преимущественно исторической романъ по фор- 
мф, заимствованной у Вальтеръ-Скотта вефми со- 
временными намъ писателями въ Европф. Но г. 
Масальскому менфе другихъ удалось достигнуть 
успфха. У него недостаетъ главнаго — поэзи, безъ 
которой историческй романъ всегда похожъ на вы- 
писки изъ дфловыхъ бумагъ и лЪтописей. Напол- 
няя сцены своего романа дЪйствительно историче- 
скими подробностями, г. Масальской не вноситъ въ 
нихъ главныхъ условй жизни — вфрности положе- 
н!й, голоса страстей, твердости переходовъ и, по 
различ1ю лицъ, движущагося разговора. Отъ того 
читатель утомляется и не дЪлитъ ничего съ присут- 
ствующими. Другя отрасли словесности, до кото- 
рыхъ г. Масальской также охотно прикасался, еще 
менфе удались ему. Между прочимъ онъ много на- 
писалъ стиховъ. Но къ-чему перепечатывать ихъ 
снова въ полномъ собрани, если ни на одной сво- 
ей пьесЪ и самъ онъ не умилялся и не отдыхалъ 


сердцемъ ? 


56. Вчера и сегодня. Литературный сборникъ, 
составленный Гр. В. А. Соллогубомъ, изданный А. 
Смирдинымъ. Въ 8; 164 стран. 
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Назван1е этой книги, самое ея содержаше и 
цфль издан!я напомнили намъ прекративпийся ны- 
нЪф сборникъ, который съ 1841 года нфсколько вре- 
мэни печаталъь типографщикъ Фишеръ, подъ назва- 
н1емъ Памятника искуствь. Тамъ прибавлялось ли- 
тературное отдфлеше, которое называлось: Стари- 
на и новизна. Въ немъ печатались статейки, изъ 
новыхъ и изъ давнихъ временъ, попадавиияся подъ 
руку издателю. Конечно лучше когда-нибудь и да- 
же какъ-нибудь напечатать хорошее, нежели утра- 
тить и лишить его извфстности въ публикЪ. Въ но- 
вой книжкЪ, по литературному достоинству, пер- 
вое мфсто занимаетъ расказъ въ стихахъ В. А. 
Жуковскаго, называющийся: Капитан Боппз. Какъ 
матерьялъ для истори литературы Русской, очень 
важна статья: Гаврила Петровичь Каменевь. Это 
письма автора Громвала, хранивпияся у однаго изъ 
друзей его и заключаюпия между прочимъ расказъ 


о знакомствЪ Каменева съ Карамзинымъ въ 1800 г. 


57. Дъдушка Крылов». Книга для подарка д$- 
тямъ. Въ 12; 108 и ПУ стран. Съ портретомъ Кры- 
лова и картинками, изображающими сцены изъ его 


жизни. Спб. 


Авторъ воспользовался всфми статьями, какя 
только появились въ развыхъ журналахъ по кон- 
чинЪ Ивана Андреевича — и составилъ изъ нихъ 


довольно полный расказъ, приспособивъ его тономъ 
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и подробностями къ дфтскимъ понят1ямъ. Такимъ 
образомъ эта книжка, пока не явится лучшей, те- 
перь дфйствительно можетъ назваться заниматель- 
ною для дфтей. Жаль, что въ ней не довольно 
сглажены авторомъ слфды того различ!я, которое 
для литератора такъ замфтно во всемъ между жур- 
налами, содержащими первые матерьялы б1ографа 
Крылова. 


58. Карманный еловарь иностранныхь словз, 
вошедшихь в5 составь Русскаго языка, издаваемый П. 
Кириловыме. АБА — МАР. Въ 16; 176 стран., въ 


два столбца. Спб. 


Предпраят!е полезное; но какъ оно еще не кон- 
чено, то и заключительное мнфн!е о немъ надобно 
отложить до времени. Впрочемъ нельзя не замф- 
тить, что объяснен!я иностранныхъ словъ, касаю- 
щихся собственно литературы, здЪфсь иногда непра- 
вильны, иногда неполны, а чаще непропорц!ональ- 
ны съ прочими частями лексикона. Опредфлене 
слова : Миризмь, на примфръ, начинается такъ: 
«Слабость, свойственная многимъ бездарвымъ сти- 
хотворцамъ — сообщать въ своихъ произведеншяхъ 
мысли и чувства, не имфюция интереса ни для ко- 
го, кромЪ самаго автора и людей, ему близкихъ», 
и проч. Почти на двухъ стоабпахъ за этимъ сл\-— 
дуетъ продолжеше столь же ложной и странной 
мысли, И такъ выражене: У Державина бодьв ди- 


Новыя Сочинения. 959 


ризма, нежели у всъхь поэтовь наших, значитъ, 
что у него болфе слабости бездарнаго стихотворца, 
нежели у другихъ? И жалко и смфшно! 


59. Самоучитель Нъмецкаюо языка, составлен- 
ный по методЪ г. Язвинскаго. Въ 8; 148 стран. 
Моск. 


60. Самоучитель Нтъмецкаго языыка, или руковод- 
ство научиться, безъ помощи учителя, читать, пи- 
сать и говорить по-НЪФмецки. Въ 8: 216 стран. 
Сиб. 


Для языка живаго нфтъ другаго самоучителя, 
кромф живаго риззовора. Ве печатные самоучители 
могутъ годиться только при изучен!и языковъ мерт- 
выхъ. Въ наше время уже и странно приступать 


КЪ издан!ю столь запоздалых”» руководствъ. 


61. О явленяхть поляризации в5 Гальванической 
цьпи. Разсуждене, написанное для полученя сте- 
пени Магистра Философ ИмпеЕРАТОРСКАГО Санктпе- 
бургскаго Университета Кандидатомъ Александромь 
Савельевымз. Въ 8; 771 стран. Спб. 


Защищен!е диссертащи происходило здЪфсь въ 
Университет$ 1-го Апрфля нынЪфшняго года. Моло- 
дой ученый неоспоримо доказалъ, что: 1. Сопроти- 
влене при переход% не существуеть въ Гальвани- 
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ческой цфпи; ослаблеше, претерифваемое токомъ, 
при переходЪ изъ твердаго проводника въ жидюй 
и обратно, происходитъ единственно отъ дЪйствя 
поляризащи электродовъ; 2. Поляризащя электро- 
довъ происходить отъ дфйстыя освобождающихся 
на нихъ гасовъ; 3. Справедливость закона электро- 
возбудительныхъ силъ Вольты не подвержена ни- 
какому сомнфн!ю; этотъ законъ есть простое сл$д- 
стве химической теория Гальванизма; #. Основы- 
ваясь на этомъ законф и на второмъ положенш, мы 
можемъ во всякой данной цфпи опредфлить полную 
электровозбудительную силу независимо отъ поля- 
ризаши; 5. Растворен1е цинка въ сфрной кислотЪ 
проиеходитъ только въ слфдетвые Гальваническаго 
процесса; 6. Свфтъ въ скрытомъ состояни и въ 
состоянии невидимыхъ лучей не существуетъ: явле- 
ня, какя приписывалъ ему Мозеръ, весьма просто 
объясняются поглощенемъ и сгущенемъ гасовъ на 


поверхности тфаъ. 


62. Гомебура и Винета. Историческое изслфдо- 
ваше. Т. Грановскало. Въ 8; 40 стран. Моск. 


Томсбургомъ называлось одно изъ Норманскихъ 
поселенай, въ половин Х вфка основанное Сканди- 
навскими (съ острова Зеланди) выходцами на Венд- 
скомъ поморш. Недалеко отъ него находился Сла- 
вянскЙ торговый городъ Волинъ, который у л$то- 
писцевъ называется иногда Юлинъ. Въ ХГ вЪфкЪ 
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Датсые и Норвежске бЪФглепы переселялись въ 
Волинъ, отъ чего начались на него нападев!я Дат- 
скихъ государей, кончиви!яся тфмъ, что этоть го- 
ролъ въ ХИ вфкф былъ ловеденъ до ничтожества. 
Сушествоваве Томебурга прекратилось еще ранфе. 
Уже въ Х| столЪии ие упоминаютъ объ его Ви- 
кингахъ (прелволителяхъ). Но слава пережила по- 
литическое и воинственное быте его. Есть, такъ 
называемая, [омсбурская Сала. Она содержитъ опи- 
сан!е иравовъ, подвиговъ и всей воинственной по- 
эф и витязей [омсбурга. Сочинитель ИзслФдования, 
злфсь разсматриваемаго, приводитъ изъ нея отрыв- 
Би — и это мы сзитаемъ несомифиною его заслу- 
гою нашей литературЪ. Что касается до другаго 
Славянскаго города, будто бы тамъ же существо- 
вавшаго, гдЪ были Томебургъ и Волинъ, города Ви- 
неты, носившаго у нфкоторыхъ писателей назваше 
Сльверной Венещи, теперь открывается, что это одно 
изъ тфхь баснословныхъ именъ, которыя нерфлко 
попадаются въ истори, пока она еще остается въ 
туман, безъ критики. Венета происхожденемъ сво- 
вмъ обязана ошибкф переписчиковъ лЪФтописей, ко- 
торые изъ имени Юлинъ (тоже, что Волинъ) спер- 
ва образовали Юмна, потомъ Юмнета, а наконецъ 
Венета. 


63. О собранги произведений отечественной кисти 
и о самобытной жизни въ живописи. Въ 8; 20 


стран. Спб. 
СовдРЕМЕННИКЪ. Т. ХХХУИТ. 17 
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С. Н. Глинка представляеть здЪфсь описане 
произведен!й нашей отечественной кисти, собран- 
ныхъ ©. И. Прянишниковымъ. Всфхъ картинъ оз- 
начено числомъ 42, начиная съ Левицкаго и Боро- 
виковскаго до Тыранова и Петровскаго. 


64. Указатель законов5 для сельских зозляевъ. 


Въ 8; ХУТ и 308 стран. Спб. 


Н$сколько разъ говорили мы въ Современник%, 
до какой степени издан!е Полнаго Собранйя Зако- 
новъ Росайской Импери облегчаетъ не только юри- 
дическе частные труды, но историческе и въ нф- 
которомъ отношен1и литературные. Много уже яви- 
лось спешальныхъ книгъ, обязанныхъ происхожде- 
немъ своимъ этому драгоцфиному хранилищу мате- 
рьяловъ изучемя Росеи. Книга, которой заглаве 
здфеь выписано, также есть плодъ его. Она состав- 
лена съ большимъ заавемъ дфла, полно, осмотри- 
тельно и въ прекрасной систем. 


65. Собранле рецептов, употребительньйпить при 
пользованги больныхь лошадей, или ручный консюй 
лечебникъ, составленный 0. Пашкевичемз. Въ 12; 
ХГ и 184 стран. 


Очень полезная книга, если только нЪтъ опа- 
сности безъ указав врача употреблять лекарства 
при готовыхъ рецептахъ. 
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66. Наблюденя и замъчашя о нькоторыть важ- 
ньйших5 болъзнях5 дътскаго возраста и ить лечензи, 
составленныя А. Кроненберзомь, и проч. Въ 8; 36 


стран. Моск. 


Это въ нфкоторомъ смыслф отчетъ наблюдений, 
произведенныхъ сочинителемъ надъ болфзнями въ 
Московской ДЪтской больниц, отчетъ знатока, со- 
вЪстливо исполняющаго свои обязанности. Мы ожи- 
даемъ отъ него продолженя наблюдешй, какъ онъ 


самъ обфщалъ въ книжкЪ своей. 


67. Краткая коммерческая свъдъня, составлен- 


ныя П. И. Кондратьевымь, и проч. Въ 8; 71 стран. 
Моск. 


Три предмета изложены сочинителемъ: 1. что 
нужно знать, чтобы производить торговлю; 2. пра- 
вила бухгалтери, и 3. замфчаня о товаровфдЪнии. 
Видно, что каждый предметъ ему извЪфстенъ хоро- 


шо, и что онъ привыкъ излагать это дЪло ясно. 


68. Сказка о двухб крестьянахв: домостроитель- 


номз и расточительномз. Въ 8; 37 стран. Спб. 


Для простыхъ людей эта сказка гораздо полез- 
нфе, нежели старинныя простонародныя сказки, 
въ которыхъ нфть ни нравственнаго содержавя, 


ни полезной цфли, а иногда даже нЪтъ и смысла. 
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п. 


69. Часы блазюловьмя для споспъшествованя 
истинному Христланству и домашнему Бозопочита- 
ню. Ч. УП. Христанинъ и ВФчность. Въ 8; 235 
стран. Спб. 


70. Библлотека для воспитанзя. Отдълене вто- 
рое. Ч. Г. Годз второй. Въ 12; 165 стран. Моск. 


71. Рьшене зеометрических5 вопросов5 зевристи- 
ческим5 способом. Старшаго учителя первой Мо- 
сковской гимназ1и Н. Соколова. Тетрадь вторая. Въ 
8; 35 стран. Моск. 


712. Атлас оперативной тирурии, составленный 
Леемз. Дополнене къ энциклопедическому медицин- 
скому лексикону. Въ 8; 20 стран. съ 45 рисунка- 
ми. Спб. 


НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ. 


4. Удалый Гасконещь и Синяя борода. Романъ 
Евенгя Сю, автора Парижскихъ тайнъ. Перев. съ 
Францускаго. Въ 12; 233 стран. Моск. 


Трудъ, предпринятый единственно потому, что 
на книгф выставлены волшебныя слова: автора Па- 
рижскить тайнь. Переводчикъ, сколько можно опре- 
дЪлить его литературное чутье мастерствомъ его же 
перевода, не въ-силахъ различить, что и у Евгешя 
Сю есть романы дюжинные, и что успфхъ даже 
Парижскихъ тайнъ не зависфлъ отъ литературныхъ 
достоинствъ книги, а отъ жадности большинства 


читателей къ тайнамъ всякаго рода. 


5. Похожденя полишинеля. Въ 32; 10% стран. 
Сиб. 
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Одна изъ тЪхъ бездФлокъ, которымъ Францу- 
зы мастера придавать занимательность, принимая 


это слово въ ихъ значеши. 


П. 


6. Библлотека романовъ, повъстей, путешествй 
и записок, издаваемая ИН. Улитинымь. Выпускъ 
четвертый, томъ второй. Похождеше Геркулеса Ар- 
ди, или Гнана въ 1772 году. Романъ Евгешя Сю. 
Переводъ съ Французскаго. Часть первая. Въ 19; 
211 стран. Моск. 


7. Общая и частная твхноломя, составленная 
профессоромъ Поплпе. Переведено съ Нфмецкаго. Въ 
двухъ частяхъ. Съ чертежами. Часть вторая. Въ 
8; 434 стран. Спб. 


НОВЫ Я ИЗДАНГЯ. 


3. Священная исторёя для дътей, выбранная 
изъ Ветхаго и Новаго Завфта Анною Зонтаз5. Въ 
двухъ частяхъ. Издав!е четвертое. Въ 12; 499 и 


Гу, 409 и ГУ стран. Сиб. 


4. Сто новытз дътских5 повъстей, съ нравоу- 
ченями ВвЪ стихахъ. Книжка для подарка дЪфтямъ. 
Перевелъь изъ сочиненй Шмита Б. бедоровз. Часть 
первая. Издан!е второе, исправленное и дополнен- 
ное. Въ 12; 113 стран. Сиб. 


5. Ариометика, служащая къ легчайшему обу- 
чен!ю малолфтнаго юношества, въ двухъ частяхъ. 
Вновь разсмотрфнная и исправленная Коллежскимъ 
Ассесоромъ Петромз Кузминскимв. Издан!е пятнад- 
цатое безъ перемфны. Въ 12; 166 стран. Моск. 
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6. Французскй учитель, или руководство для 
перевода съ Русскаго на Франпузсюй, въ пользу 
Росс йскаго юношества изданное братьями Курте- 
нерё. Шестое издаше, исправленное. Въ 8; 154 и 
75 стран. Моск. 


7. Народный Русскй пъсенник, собранный В. Т. 
Издан1е трее. Въ 16; 77 стран. Моск. 


ОБЪ ОСНОВНЫХЪ ФОРМАХЪ 
РУССКАГО ГЛАГОЛА. 


1. 


Согласно съ старинною системою, придуманною 
Смотрицкимъ ‘и у него заимствованною Ломоносо- 
вымъ, въ Русскихъ глаголахъ до сихъ поръ отли- 
чаютъ два спряжения, смотря по окончан!ю 9-го ли- 
ца настоящаго (или будущаго) времени единственна- 
го числа на ешь или ишь. Это едва ли основатель- 
но: такое различ1е относится только къ одному 
времени, и обыкновенно не распространяетъ своего 
вмяня на остальныя Формы глагола. Возьмемъ, на- 
примфръ, глаголы ждешь и велишь. Не смотря на 
различе ихъ окончания въ этомъ видЪ, у нихъ почти 
всЪ Формы образуются однимъ и тфмъ же способомъ. 
ГдЪ же тутъ двоякое спряжеше? Оно оказывается 
развЪ только въ настоящемъ времени, но это не даетъ 
права видфть такое же различе въ ифломъ глагол$. 
Съ другой стороны, какъ еще Росейская Академия 
въ своей грамматикЪ замфтила, при такомъ раздф- 


лени, глагольт, вовсе не сходные Въ нЪкоторыхъ 
СовреЕМЕННИКЪ. Т. ХХХУ11. 18 
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Формахъ, будутъ относиться къ одному и тому же 


спряжен!ю.” 


ВсеЪ измфнешя Русскаго глагола по наклонешямъ, 
временамъ, лицамъ, родамъ и числамъ производимъ 
мы обыкновенно отъ двухъ Формъ: отъ неопредф- 
леннаго наклоненя и отъ перваго лица единствен- 
наго числа настоящаго времени. Самое правильное 
развит!е эта система получила въ трудЪ прохоерея 
Павскаго, и онъ очень удачно досказалъ замфченное 
уже прежде него, явственно раздфливъ спряжеше 
на двЪф половины. Такое раздфлен1е дЪйствительно 
есть въ Русскихъ глаголахъ; но точно ли основны- 
ми формами служатъ— въ одной половинф неопредЪ- 
ленное наклонеше, а въ другой 1-е липо единствен- 


паго числа настоящ. врем, изъявительнаго? 


Съ принятмемъ этфхъ Формъ за основныя соеди- 
няются важныя неудобства. Окончане 1-го лица на- 
стоящаго времени не составляетъ довольно опредф- 
лительной примфты. Вотъ, напримфръ, пять гла- 
головъ : 

вяжу, сижу, тужу, держу, сужу; 
при всемъ сходств$ у нихъ этой Формы, по ней 


нельзя непосредетвенно образовать ни одной изъ 


° Академя предложила другое раздфлен!е глаголовъ по нпе- 
опредфленвому наклонешю, но эта метода была еще неудобнъе 
и нызЪ всЪфми оставлена. 
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прочихъ Формъ, ни даже остальныхъ лицъ того же 
времени. 

Отъь трепаю 2-е лицо треплешь; 

отъ терпаю » »  терпишь. 
Чтобы выбрать одно изъ появившихся тутъ окоп- 
чашй: плешь и пишь, необходимо напередъ справить- 
ся съ неопредфленнымъ наклоненемъ; при чемъ 
очень трудно помнить всЪ случаи, отъ которыхъ 
зависить то или другое образоване 2-го лица на- 


стоящаго времени. 


Главное же неудобство, неразлучное съ приня- 
т1емъ въ основаше 1-го лица единственнаго числа 
этого времени состоитъ въ томъ, что прочя лица 
часто отличаются отъ него мфстомъ ударен1я. Какъ 
догадаться, напримфръ, что отъ смотрю надобно 
произвести смотришь, а отъ горю—орйшь? Неопре- 
дфленное наклонене въ этомъ случа не можетъ 
пособить, потому что оно, почти всегда, держитъ 
ударене на томъ же слогф, какъ и 1-е лицо на- 


стоящаго времени. 


Принимать самое неопредьлениое наклонеше за 
основную Форму пеудобио отъ того, что у него 
нЪть общаго всфмъ глаголамъ признака; оно окан- 
чивается то на ть, то на ти, то ва чь, а это ес- 
тественио затрудняетъ производство отъ него дру- 
гихъ Формъ, тфмъ болфе, что при двухъ послЪ- 


днихъ окончаняхъ корень глагола не вебь бы- 
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ваетъ на виду. Окончан!е чь составляетъ результатъ 
нфеколькихъ превращенй: глаголъ беречь первона- 
чально долженъ былъ произноситься берегти (какъ 
и нын% говорятъ по-Малоросс1йски); вмЪфето этого 
произошло берешти—берещи, а слогъ щи сократился 
въ чь. Что касается до окончан1я ти, то оно иногда 
может5 сокращаться въ ть, напримфръ, въ увьсть, 
иногда не можетз, какъ въ рости, иногда же употре- 
бляетсяне иначе, какъ въ сокращенной Фформф: 
класть, грызть. НФтъ ли на эти случаи правилъ, 
которыхъ указавше заключается внф самаго неопре- 


дЪфленнаго наклоненая? 


Предлагая зд%сь нфсколько наблюден!й по это. 
му предмету, я долженъ прежде всего замфтить, 
что моею цию вовсе не было ближайшее опред$- 
лен!е внутренняго состава глагольныхъ Формъ, лю- 
бопытное преимущественно для Филолога. Такое пред- 
праят!е потребовало бы слишкомъ много смфлости 
посл% недавно изданнаго труда протоер. Павскаго. Я 
старался только объ отъискаши такихъ призна- 
ковъ, помопию которыхъ основные законы спряже- 
ня нашихъ глаголовъ могли бы быть легко объ- 


яснены всякому, изучающему РусскШ языкъ”. 


* При подробномъ разсмотрфни корней глагольныхъ ‚ прот. 
Павск!й замЪтиилъ, что эта статья «стбитъ особеннаго внимав!я, 7070- 
му что вноситб чрезвычайную ясность в5 спряжене 2141010865, 
(Р. ПИ. стр. 9.)». НЪтъ ли легчайшаго пути къ достижевю той же 
ЦВли? Пусть ваша попытка ршитъ этогь вопросъ. 
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Еще надобно имЪть въ виду, что здЪеь рфчь идетъ 
только о глаголахъ правильныхъ. ТЪ, впрочемъ не- 
многе, которые не подходятъ подъ законы, ниже из- 
лагаемые, принадлежатъ къ разряду неправильныхъ." 
Наконецъ не лишнимъ будетъ упомянуть предвари- 
тельно, что я совершенно не касаюсь еще вопроса о 
видать, и принимаю каждое измфнен!е глагола по 


виду за особый глаголъ. 


м, 


Главною основною ‹Формою Русскаго глагола 
должна быть та, которая соединяетъ въ себЪф наи- 
болфе отличительныхъ признаковъ, въ которой все- 
го рЪшительнфе и разнообразифе обнаруживаются 
особенности спряжешя. Таково преимущественно, 
въ изъявительномъ наклоненш, 3-е лицо множе- 
ственнаго числа времени, бывающаго въ одпихъ гла- 
голахъ настоящимъ, въ другихъ будугчмъ — сло- 
вомъ, непрошедшаго: этЪмъ именемъ мы для кратко- 


сти и будемъ называть его. 


Въ глаголахъ порешь и берешь, папримфръ, всЪ 


° Вотъ, кажется, всЪ они: быть, Ъсть, дать, бЪжать, хотЪть, 
чтить, каясть, шибить, итти. Къ неправильным глаголамъ не отвошу 
я тЬхъ, у которыхъ только основныя Формы для обБихъ половинъ 
спряжешя не совсфмь сходны между гобой, а вс остальныя 
образуются отъ нихъ правильно (раздать, спать и н. др.) 
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лица этого времени, начиная отъ 2-го единственна- 
го числа до 9-го множественнаго, имфютъ одина- 
ковое окончане; но въ 3-мъ множественнаго у 
одного ютз, у другаго утё. Правда, такое разли- 
че видно и въ 1-мъ лицЪ единственнаго числа, 
но по этому липу, какъ ужъ было объяснено, 
нельзя узнавать прочихъ, которыя уже гораз- 
до опредфлительнфе, но особенно 3-е лицо мно- 
жественнаго числа; изъ этой Формы чрезвычай- 
но просто и легко составляется все непрошедшее 
время. 


Когда она оканчивается на ютз, утбё, то для 
образовашя 1-го лица единственнаго числа стбитъ 
только откинуть 715, а для получевя остальныхЪ 
перемфнять ют5 или ут на 

| 
е}ТЪ 
р 
| те; 
при чемъ наблюдается, что когда буква е должна 
будетъ стать послЪ небиыхъ ё и к, то онф превра- 
щаются: первая въ ж, а вторая въ ч: 
Играютъ— играю, ешь 
Лгутъ — агу, лжешь)и т. д. 


Текутьъ-—теку, течешь 


Когда основная Форма оканчивается На лт5, 


ат, то надобно, отбросивъ п, перемфиить я наю, 
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3 на у, что составитъ 1-е лицо единственнаго чи- 
сча, а для получен1я остальныхЪъ перемфнять тб и 


атб на: 


Тутъ наблюдается обпий дая всфхъ глаголовъ 
законъ сочетантя звуковъ. Если, при объясненномъ 
превращени, буквЪ ю въ 1-мъ лицф единственнаго 


числа придетсястать поелЪ извфстныхъ соглаепыхъ,то 


вифсто бю говорятъ блю: рубятъ—рубаю. 


» пю » плю: терпятьъ—терплю. 
» вю » влю: явятъ—яваю. 
> фю » флю: грахятъ—графаю. 
» мю » млю: шумятъ—шумлю. 
жу сидятъ—сижу. 
» 9ю » 
жду: наградятъ—пагражду). 
» зю » жу поразятъ—поражу. 
» сю р и): бросптъ—брошу. 


\ чу: встрЬтятъ—встр$чу. 


ре. Г [| му: возвратятъ—возвращу. 
р твю  » щвлю: умертвятъ —умерщваю. 
» стою» у: простятъ—прощу. 

» стрю » щрю: изострятъ—изощрю. 


Примъчаше. Слоги жду и щу ставатся вмЪсто дю и тю 
только въ перковпословенскихъ глаголахъ, которые въ нашемъ 
языкЪ пеупотребительны безъ предлога: наградять—награжду; 
убьдять— убьъжду; упредять—упрежду; запретятв—запрещу; 
обогатятв—обозашу; посотять—постщу; возмутять—возму- 
шу; упротятз — укрощу; сократять — сокрашу и друге. 
Когда тотъ же гааголъ, лишась предлога,  употребаяет- 
ся въ своемъ Русскомъь видЪ, то вмЪсто жду и щу яв- 
зяются ку и чу: городягь—горожу; воротятъ—ворочу; золо- 
татъ—золочу. Глаголъ святлтб перешелъ къ намъ изъ цер- 
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ковнословенскаго языка и потому удержалъ также Форму 
свящу. 


Особенное вниман!е въ непрошедшемъ време- 
ни заслуживаетъ мьсто ударешя: 1-е лицо един- 
ственнаго числа въ этомъ отношенм нерфдко отли- 
чается отъ остальныхъ, которыя нанротивъ вс и 
вседа имфютъ удареше на одномъ и томъ же сло- 
гЪ. Естественно, что такъ какъ въ глагол оно мо- 
жетъ быть двоякое, то каждая изъ основныхъ Формъ 
должна въ такомъ случав служить представитель- 
ницею одного изъ двухъ ударений, чего не бываетъ, 
когда принимаются въ основаше 1-е лицо един- 
ственнаго числа пастоящаго времени и неопредфлен- 


ное наклонеше, Цочти всегда сходныя по мфету 
ударенля. 


Напротивъ, это преимущество вполнф дости- 


гается принят1емъ 3-го лица множественнаго числа 
за основную Форму. 


При составлеши изъ пего прочихъ лицъ непро- 
шедшало времени, кромЪ перваго единственнаго числа, 
мЪфсто ударешя остается неизмфннымьъ. 


Что касается до 1-го лица, то и оно въ двухъ 
случаяхъ не отступаетъь отъ остальныхъ, именно: 
1, когда удареше въ осповной Форм на послфд- 


немъ слогф: ведутъ—веду; глядйтъ—гляжу; 9, ко- 


Руссклдго ГЛАГОЛА. 77 


гда передъ слогомъ ють гласная буква: кушаютъ— 
кушаю; владъютъ—владью. 


Гдф поставить уларене въ 1-мъ лиц един- 
слвеннаго числа, можеть быть сомнительно тогда 
только, когда оно въ основной ФормЪ на предпо- 
слфднемъ слог и когда притомъ эта Форма окан- 
чивается не на юто съ предьидущею гласною. Въ та- 
комъ случаЪ мфсто ударен!я въ 1-мъ лицф узнается 
по той Формф, которая избрана будетъ основною 
для второй половины спряженя , за которую мы 
покуда примемъ неопредфленное наклонеше. На- 
примфръ, вяжуть—вязать, и такъ влжу; плачуть— 
плакать, и такъ плачу. 


Правило это нарушается только немногими гла - 
голами, у которыхъ настоящее образуется двояко: 
алчуть—(алкать)—алчу (иначе, алкаю) 
кол6блютъ—(колебать)—колёблю (устар. колебаю) 
колышутъ—(колыхать) —кольшиу (колыхаю) 


стражлутъ— (стралать)—стражду (страдаю). 


Показанное производство легко прилагается ко 
всЪмъ правильным глаголамъ и даже къ нЪкото- 


рымъ изъ неправильныхъ’. Оно устраняетъ всЪ тЪ 


Безсознательно слухъ цапгь такъ пр!учается къ этому 
производству, что почти всъ дФти спачала говорятъ даду вмЪсто 
дам5. 
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сбивчивыя толкован!я и изъятя , которыхъ нельзя 
избЪжать, когда за первоначальную Форму настоя- 
щаго примешь 1-е лицо единственнаго числа. Это 
всего убфдительнфе доказываетъ, что Форма на юто 
(утъ) и ять (атъ) заслуживаетъ предпочтеше. Дав- 
но уже замфтили, что отъ нея образуется одно изъ 
призаст!й”; но, кажется, 3-е лицо множественнаго 
числа по самому смыслу, въ какомъ оно часто упо- 
требляется, назначено для роли, болфе важной въ 
производств глагольныхъ Формъ: оно можеть за- 
ключать въ себф обширную идею многоличнаго субъ- 
екта, невыраженнаго особымъ словомъ. Это какъ буд- 
то переходъ отъ Формъ личныхъ къ неопредъленно- 
му наклоненю, иедва ли правъ прот. Павеюй , видя 
въ 3-мъ лицф множественнаго числа безличное выра- 
жеше”". 


И-такъ форма ють (утъ) и ятз (атъ) по всему 


достойна назван1я первой основной формы глагола; 


° Прот. Павскй показываетъ неправильность этого выражен!я; 
но, повторяю, зд$сь рфчь идетъ не о скрытомъ различ бунеъ, 
а объ упрощен правизъ спряжешя глагола. 


*” 2-е лицо единствениаго числа, отчасти разлЪаяющее это 
свойство, также довольно опредвлительно въ отиошени къ спря- 
кению, но это зицо въ своемъ окончаши ве поситъ призиа- 
ка, который бы всегда показывалъ, когда въ 4-мъ алии единст- 
веннаго чысза и въ 3-мъ множественнаго должно быть ю и когда у: 
берешь —беру: порешь—порю; къ тому же въ глаголахъ, оканчива- 
ющихся на е4ь, не ясгко угадать, гдЪ въ 1-мъ лицЪ ед. ч. буква 2ю 
должна измфияться па ® и когда опа удерживается: лжешь— лу; 
ржешь —ржу. 
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что же принять въ основан!е для другой половины 
спряжения? 


5. 


По правильности, какую мы привыкли встрф- 
чать въ развит законовъ нашего языка, падобно 


и въ систем$ спряжешя Русскихъ глаголовъ пред- 
полагать такую же стройность. Естьли такъ, то дру- 


гою основною Формой должно быть 3-е лицо мно- 
жественнаго числа прошедшаго времени, или—такъ 
какъ въ этомъ времени нфтъ различия для лицъ— 
множественное число прошедшаго времени: окон- 
чан1ю первой основной Формы на тз долженъ со- 
отвфтствовать, въ другой половин$ спряженвйя, 
слогъ ди — признакъ, также оби всъм5 глаго» 
ламъ безъ исключеня. Внимательное разсмотрЪ- 
н1е предмета подверждаеть то. Основная примфта 
непрошедшалю, знакъ тз съ предъидущими бук- 
вами представляетъ самыя разнообразныя видоизмЪ- 
неня той же Формы; такъ и слогу ли свойственны 
разнаго рода внфшн!я отличя. Онъ бываетъ то безъ 
удареня, напримфръ въ ласкали, то съ ударенемъ, 
напримЪръ въ 48.4%; онъ стойтъ то послЪ гласной 
буквы, какъ въ приведенныхъ примфрахъ, то посл 


согласной, какъ въ сохли, береди, терли’. 


Тутъ все дЪло собственно только в’ буквЪ %; а л, какъ по- 
казалъ пр. Навскй, говоря © едивственаомъ чиса5 мужескаго 
рода, есть буква бЪглая (см. Р. [.: стр. 408). 
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Разсмотримъ въ паралели всф видоизмфнен!я 
какъ первой Формы, такъ и этой, которую назовемъ 
второю основною формой; при чемъ должно помнить, 
что мы здфсь, какъ и въ цфлой статьф, разум$емъ 
вообще глаголы простые: предложные часто отлича- 


ются отъ нихъ м$фстомъ ударения. 


Примфта ютб является послф вефхъ гласныхъ”, 
и поел полусогласныхъь ди р”. 


Въ видЪ ую она встр$фчается послф всЪфхъ со- 
гласныхъ, кромЪ п, Ф, ф, ц. 


ПослЪ гласныхъ слогъ ють можеть быть то 
безъ ударешя, то (хотя рфже) съ ударен:емъ: желд- 
ютбё, смъють, даютъ, куютб. 


Никогда не бываетъ ударен!я: на ю посл 4 и 
р, а на у послъ буквъ ж (жд), ч, ш, щ (придыха- 
тельныхъ зубныхъ): сутлютбё, колють, брють; ни- 
жуть, мечуть, трепещут, страждутз. Само собою 
разумфется, что подъ этотъ законъ пе подходятъ 
слова односложныя: шлюте, ржуте. 


Послф 3,2,д, нбуква у можетъ стоять то съ уда- 


` 


Посаъ ы только въ устарвшемъ глагол тыют». 


5* 


Въ раздфленм и номенклатурь буквъ здъсь берется въ ос- 
поваше система пр. Павскаго. 
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ренемъ, то безъ удареня: стригутз, лЯгуть; ведутъ, 
сядутз; ползут, лзуть; кивнуть, кинутб. 


Окончане мутз встрфчается только въ жмуть 
да вЪ имут5. Во всфхъ неупомянутыхъ здЪфсь слу- 
чаяхъ на уто всегда бываетъ удареше (именно по- 
сть 0, в, к, ти Ср). 


Примфта ятз является послЪ гласныхъ а, ои 
поел согласныхъ, кромф в, к, х, ц, ж, ч, ш, щ; 
примфта атз послЪ пяти послЪднихъ буквъ. Мфето 
ударения не зависитъ здЪсь отъ свойства звуковъ, пред- 


шествующихъ окончашямъ 475 и ятб. 


Есть признаки, помопаю которыхъ часто мо- 
жно по первой основной ФормЪ составлять вторую; 
такимъ образомъ получается ключъ къ цфлому спря- 


женю. 


Помня, что слогъ ли соотвфтствуетъ окопчан!ю 
т5, надобно паблюдать, какимъ перемфнамъ под- 
вергаются предшествующя имъ буквы. ЗдЪсь мо- 
гутъ быть четыре случая: 

1. Гласная, стоящая передъ т, не изм\няет- 
ся и передъ ли, напримфръ, кричатъ—кричали. 

П. Она измфняется передъ ли: ждутъ — ждали. 

Ш. Она измфняется вмфстЪ съ прелъидущею 
буквой: вяжутъ-вязали. 
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ГУ. Она безъ замфны пропадаетъ: роняютъ— 
роняли. 


Эти четыре случая со всфми своими ближайши- 
ми подразд$лешями означены на прилагаемой та- 
блицщь. Она представляетъ въ системф образцы об$- 
ихъ основныхъ Формъ у всфхъ правильныхъ глаго- 
ловъ—что видно въ первом и въ третьеме столби\. 
Второй, или средн, показываетъ различе или 
сходство основныхъ Формъ. Наконецъь въ четвер- 
том5, широкомъ столбиф опредфлены или исчисле- 
пы глаголы, которые по основнымъ своимъ Фор- 


мамъ соотвфтствуютъ выставленным образцамъ. 


Въ числ$ образцовъ помфщены и такте глаголы, 
которымъ подобныхъ нфтъ въ язык, напримЪръ, 
бреють—брили. Въ такомъ случа противъ ихъ цы- 
Фры находятся, въ послфднемъ столбиф, только чер- 
точки. Глаголы неупотребительные вовсе не упо- 


мянуты. 


06$ основныя Формы, служа представительни- 
цами двухъ различныхъ вЪтвей глагола въ спряже- 
ни, должны быть всегда вмфстЪ даны. Это тЪмъ 
нужнфе, что часть остальныхъ ‹Формъ образует- 
ся не по одной которой нибудь изъ первыхъ, а 


по той и другой, совокупно взятымъ. Такъ, напри- 
мфръ, самое непрошедшее время хотя и можетъ 


быть составлено прямо изъ первой основной формы, 
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но длл правильнаго произношеня 1-го лица едипст- 
веннаго числа необходимо знать вторую Форму, о 


чемъ уже было сказано. 


4. 


Теперь слфдуетъ опредЪфлить, когда во второй 
основной Форм$ слогъ ди бываетъ съ ударенемъ и 


когда безъ ударения. 


1. Онъ требуетъ ударен!я, когда между нимъ 
и предшествующею ему гласною пропушена со- 
гласная т, находящаяся въ первой основной форм%: 


плели, цвфли (вм. плетли, цвфтли). 
га 


2. Въ случаЪ пропуска буквы д, передъ ли, на- 
добно замфчать, при какихъ гласныхъ этому слогу 
придется стоять: если передъ нимъ случится %, а 
или я, то ли не принимаетъ удареня; если другая 
гласная, то принимаетъ. Говорятъ: вели, баюли (вм. 
ведли, блюдли) и сфли, клали, пряди (вм. сфдли, 


кладли, прядли). 


Примъчане. Такъ какъ посл в слогу ли иначе не при- 
ходится стоять, какъ въ случаф пропуска 9 или т, то и са$- 
дуетъ, что при е слогъ ли всегда бываетъ съ ударевемъ. 


3. Когда ли стоитъ послЪ буквъ 6, 3, с, г ик, 


и этф буквы въ первой Форм стоятъ непосредствен- 
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но передъ у, то ди опять требуетъ ударевшя: скре- 
буть—скребль, везутъ—щвезли, несуть— несли , бере- 


зуть— берели, текуть— текли. 


Примтчане 1. Однакожъ , когда гласною въ предъидущемъ 
слог$ служитъ буква и, ы, или т, то на вее падаетъ удареве, 
а не на лм: стрезли ‚ грызли, лъъзли, стокли. 


Примъчане 2. Когда передъ ли пропущенъ слогъ ну, то 
на ли никогда ве бываетт, ударевя, послЪ какой бы согласной 
ви стояло это окончан!е; зябли, мёрзли, засли, дрдали, блёкли, 


4. МЪето ударевная непостоянно въ словахъ: 
плыли, слыли, и кляли. 


5. Во всфхъ неупомянутыхъ здфсь случаяхъ, 
слогъ ли бываетъ безъ ударенля, стоитъ ли опъ пос- 
лЪ гласной или послЪ согласной: кололи, саяли, 
тёрли ‚, сохли. 


Изъ второй основной Формы, мпожественнаго чи- 
сла прошедшаго — легко составить и единствен- 
ное число этого времени для всБхъ родовъ. Ко- 
гда передъ ли находится гласная, надобно перемф- 
нять это окопчан!е на 45 для мужескаго рода, на 
ла: для женскаго. на ло для средняго имвли—имтьлб 
и пр. Когда напротивъ ли слфдуетъ за согласной, 
то для мужескаго рода единственнаго числа надобно 
совсфмъ откинуть этотъ слогь, а для женскаго и 
средняго поступить такъ же, какъ въ первомъ случа%: 


везли—86ве35, везла ипр. Глаголы шли и чАди, состав- 


ТАБЛИЦА 


ПРАВИЛЬНЫХЪ ГЛАГОЛОВЪ ПО РАЗЛИЧНО основных ФОРМЪ СПРЯЖЕН!Я. 


Отвошен!е ме- 


Вторая ос- Г 
РН лаголы, которы 
жду 0 воввая Форма. , рые по основнымъ Формамъ подобвы выставлеввымъ въ 14-мъ 


СВЕВЕЫЕ и 3.мъ столбцв таблицы. 


Первая 0б- 


новнаяФорма, 


1. ГЛАСНАЯ, СТОЯЩАЯ ПЕРЕДЪ ТЪ, НЕ ИЗМЪНЯЕТСЯ ПЕРЕДЪ ДИ. 
1. сльызшааи 


4, слышать о гааголовъ не много: 
ышатз, пъии@т*, 


щать; трещать, 


визжётз, держать, дребезжёть, дрожёт5; 
кричать, молчать, мчать, рычёть, стучётб; пи- 


° Отъ дышать и пышатз вадобво отличать дышуте и пьмиуте, 
У которыхь 2-я Форма: дыхали, пыхали. 


19, стойтъ 2. стояли 


3, двивутЪ 
4. сбхнутъ 


2. боятоя. 
3. двивули 


3. Глаголы ва н 
‚АВ . ут будущаго времени, также гнут, льнут, тонут; тянут». 
4. `сбх(ву)ли гор ЕН ыы, = 


4. Глаголы ва нут5, когда озвачаютъ состоян!е изи переходъ въ вего. Ко- 
гда они употребляются съ предлогомъ, то слогъ ну во 2-й ФорымЪ обык- 


вовенно опускается, Того же непремфнно требуютъ глаголы станут и 
дънуть, см. 36. 


П. ГЛАСНАЯ, СТОЯЩАЯ ПЕРЕДЪ ТЪ ИЗМЪНЯЕТСЯ ПЕРЕДЪ ДИ. 
гаядфаи 


$, глядятЪ 5. Такихъ глаголовъ не много; они, по большей части, среде и озвача- 


ютъ: а, состояве духа или тфла: бдлт5, болят5, виеятз, корпйть, де- 
тят 5, свербятв, сидятз , скорбять, смердять, терпятб; 6, звукъ или 
свЪтъ, при дЪйстви непроизвольномъ: блестЯть, горят, зремят5, зудять, 
звенЯть, кипят», пыхтйят5, сопятз, храпять, хрустятб; в, ДЪйств!е ор- 
гапа ‚зреня: зрятз, вадятб, злядятз, смотрять. Сверхъ того гаагозы: 
шумятб, свистятьб, велЯтз, вертяте. (Глаголы 4-го подраздВлен!я (на 415) 
много имфютъ сходства съ этою породой. У вихъ а появляется вм%сто т.) 


бе —— 


6. кишатъ кит ди 


7. бранятъ 
8. тьшатъ 


бравили | 


на В 7 и 8. Вс невсчисленные выше глаголы ва 175 и 475. 


Го. кают | ю=о | | 9. Полють, борютз, порютв. Мёлютв— молдли, 

10. чаютъ 10. чаязи 10. Глаголы на 4ютб, только изъ двухъ слоговъ состоящя, кром знёють,см. 29. 
14. сБютъь 11. сБЪяли 11. Въютьз, дъють, (за)тльютз, ръютз, лельют5. 

12, блеютъ 12. блеяли | 12. Вотаютъ, смюютсв. 

13. чуютъ 43. чуяли ее 

14. даютъ | 14. давали 14. Глаголы на аютб (съ ударешемъ ва ю). 

15. глагблютъ 15. глагблалю| 45. Шлютъ (слали), орюте. 

16. стёлютъ 16. стали 16. ——— 

11. рвутъ 17. рвали 17. Врутз, ждут, мутз, ржутз, ткутз, совсутз и стонутз. 


18. берутъ 18- брали 18. Дерутб, зовут. 


брёютъ 19. брили рее 
20. мбютъ 20. мыли 20. Вбютз, крбютз, нбютё, рбютб. 
21. поютъ 21. пфли 21. ——— 
22. ларуютъ 23. даровали| 22 и 23. ВсЪ ва ують, кромф: чуютз, см. 43, и (об)уютз, см. 32. 


23. вочуютъ 


23. ночевази Уютб посаЪ ж, ч, ш, щ, перемЪняетсл во 2-й Форм на евали. 
24. воюютъ 


24. воевали 24. ВсЁ на юютх. 


95. ВСсЬ ва млютб, блютб и плютб5. 


26. рЬзали 96. ВсЪ ма жуть, шуть, чут5 и шутз; при чемъ ж перемфвяется на 3, 3 

или д; и на С или 5; ч на к взи т; чу ва т, ст или ск; сверхъ того 

жаждутв— жаждали, страждуть—страдали. 
27. Имутъ (примутъ)—ялу (привяли). 

28. Жнуть, (рас)пнуте , _ (на)чнут. _ 


СТОЯЩАЯ ПЕРЕДЪ ТЪ, БЕЗЪ ЗАМЪНЫ ПРОПАДАЕТЪ ПЕРЕДЪ ИИ. 


29. ВсЪ ва аютх, 
см. 10. 

30. ВсБ ва яютх. 

34. Вс ва ®ют5, кромз показанныхъ противъ 41. 

32. (Об)уютъ. 

33. Позиют5. 

34. Бьютз, вьют5, пьютз, чиьют5. 


35. плызи 38. слывутъ, живутд. 
36. стали 36. дънуте. 


37. мрутз, пруть, (про)струтэ. 


38. гребли | 38. скребуте. 
39. грызли | 39. везутз, лзуть, 7043115. 
40, несли 40. пасут5, трясуть. 


41. каали 44. крадутз, падут, прядутв 
42. вели, 42. бредуть, блюдутз. 
43. цвфли 43. ВсЪ глаголы на тут5. 


44. берегли | 44. Вс ва гут, кромЪ лаут 
48. текаи д мы а 6 


27. жали 


когда въ этой Форм бодВе двухъ слоговъ; также знают», 


30. гуляли 
31. владфаи 
32. дули 
33. гвили 

34. лили 


33. гнютъ 
34. льютъ 


36. ставутъ 


37. трутъ 
38. гребутъ 
39. грызутъ 
40. несутъ 


) 


44. кладутъ | 
42. ведутъ 
43. цвЪтутъ 


44. берегутъ 
4$. текутъ ку 


Прим чаше. 4 (О мЪств ударевя во 2-й | Въ глагозахъ противъ пыеръ 3, 4, 10—43, 29—32, стоящихъ, удареве 


ИШНИШИИИ 


основной Форм): во 2-й основ. ФхормЪ остается на томъ же мЪств, какъ въ первой. 

— — — — 9. Есть н®сколько глаголовъ, | Въ глагозахъ противъ цыеръ 9, 14, 20, —24, 35 удареше во 2-й хормь 
у которыхъ нарушается правизьвость от- опредфаяется по образпамъ, выставяеннымъ подъ тЪми же цыфрами, Ког- 
вошеня между сбвими основными Фор. да въ глаголахъ на уютв улдарен!е подъ предъидущимтъ слогомъ, то ово 
мами. Таковы сплт5, спали; зоняте, зна- и во 2Й хормЪ удерживаетъ это мЪсто: веруют5, впровали. 

ди; ревуть, ревпли; пдуть, ътали; ся. | Правила, какъ опредЪлять мЪсто ударен!я въ поса$двихъ четырехъ подраз- 
дутз, съли и пемное друге. Дая та- дЪлешяхъ (37—48), объяснены въ стать®. 

кихъ глаголовъ, впрочемъ правнльныхъ ‚, В Въ прочихъ подраздваевяхъ ударев!е означено для обЪихъ Формъ, по ме- 
вадобно бы составить особенную  та- толь, изложенной въ ковцв статьи; почему вадъ вЪкоторыми глаго- 


баицу. лами вовсе не видно ударений. 
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ляютъ только видимое исключеше; у нихъ передъ 
ми пропущена гласная, которая въ муж. род един. 
числа необходима: Форма шади, чаи явилась вмЪсто 


шели, чели (ср. вели, мели). 


Важно знать, когда на да и ло становится уда- 
реше. Это бываетъ вообще, когда во множествен- 
номъ числЪ удареве на ди. Тогда и въ единствен- 
номъ числ муж. рода оно остается на посл$днемъ 
слог$: берегли, берегла, береглд, берёь. 


Сверхъ того окончанйе женскаго рода единст- 
веннаго числа любить принимать удареше, когда 
Форма прошелшаго состоитъ только изъ двухъ сло- 
говъ: рвала, была, лила (хотя во множествепномъ 
числ5 рвали, были, лили). Впрочемъ въ этомъ слу- 
чаф нЪтъ постояннаго правила, и иногда въ глаго- 
лахъ, вообще сходныхъ по спряжению, ударене въ 
женскомъ родф единственпаго числа прошедшаго 
времени стаповитея различно. Говорягъ, напримфръ, 
вила, лила, и била, шила — вЪфроятио, чтобы рЪзче 


отличить эти слова отъ была. жиаа. 


Что касается до средняго рода единствениаго 
числа, то онъ только тогда припимаэтъ постоянное 
удареше, когда множественное число и ‚хенскш родъ 
единствениаго согласны въ этомъ отношени; въ 
противномъ случа онъ, какъ бы въ оправдание сво- 


его имени, остается неутральнымь = соображаясь 
СоврЕемвыникъ. Т. ХХХУПУТ. 19 
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то съ тфмъ, то съ другимъ, смотря по обстоятель- 
ствамъ. Говорятъ: брёло и бралб, жило и жилб. То 
же замфчается часто и въ прилагательныхъ ; тёмно 


и темно, бло и 0ъ40. 


Стоя послЪ гласной, слоги да и ло не иначе мо- 
гутъ принимать ударене, какъ когда глаголъ, имфя 
въ Формф прошедшаго только два слога. принадле- 
житъ къ образцамъ 17-у (кромф ржали), 18-у, 33-у, 
34-у (кромф била и шёла) и 35-у (смотри та- 
блицу). * 

Стоя послЪ согласной, да и ло въ принят или 
непринят!и. ударев!я всегда соображаются съ мво- 
жественнымъ числомъ того же времени, то есть со 


второю основною Формой. 


ЗамЪчательно ‚ что когда глаголъ соединяется 
съ мфстоимешемь ся или сь и Форма прошедшаго 
состоитъ опять из5 0ву25 с40г0в5, то удареше дол- 
жно быть на послфднемъ всяюй разъ, когда оно па 
ла въ женскомъ родф. Отъ того изъ рвали получа- 
емъ рвались, рвался (рвала), изъ брали—брались , 
брался (брала). Даже и появлеше лишняго слога 
(предлога) въ началЪ не измфняетъ этого закона: 


жили— разжились, разжился, (жила). 


* Къ вимъ надобно еще отнесть Форму сложныхъ гааго- 
довъ; взяла и начала. 
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Примьчаще 1. Когда ся не сокращается въ с5 посл ди, ла, 
ло, то ударенйе естественно не можетъ стоять на посл двемъ 
слог, потому ч10 тутъ нарушается основное услов!е закона, 
двусложность Формы (простой, т. е. несосдиненной съ предло- 
гомъ). 


Примъчане 2. Когда въ мужескомъ род перелъ ся ве 4 
а другая согласвая, то ударен:е не переходитъ ва ся: бврёзся, 
уваёкся (хотя берегла , увлекла); олнакожъ говорятъ оперся. 


Безъ всякой видимой причины глаголъ родили 
охотно принимаетъ удареше и на послфдн!й изъ 
своихъ трехь слоговъ, а въ женскомъ редф ед. ч. даже 
и не допускаетъь его на другое м$сто. Но когда 
присоединится предлогъ, то во всфхъ родахъ обоихъ 
чиселъ ударен!ю свойственно стоять на предпосл$д- 


немъ слогф: возродилась, —лось, лись. 


Въ словахъ мерли и перли (особливо въ пер- 
вомъ) и ударене такъ нерфшительно, что переходить 
почти на всяк присоединивпийся къ нимъ пред- 
логъ, а при появлени возвратной Формы, на сл въ 
мужескомъ родф: умерли, заперли, оперся. Даже въ 
прошедшемъ дфепричастши глаголовъ перли и тераи, 
когда они употребляются съ предлогомъ , ударене 
переходитъ на слогъь ши, чего не бываетъ, кажется, 
ни въ какомъ другомъ случаЪ: отерши, отершись, 


(разв$ еще въ облекшись”). 


* Пр. Павскй замфчаетъ: «у вызфшвяхъ писателей пе р®дко 
встрЪчается глагольное варЪч!е отеревз вмфсто отерши. По ка- 


1 


Когда въ единственномъ числ мужескаго ро- 
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да прошедшаго времени гласною передъ окончан- 
емъ служитъ буква е, то она всегда выговаривает- 
ся какъ & въ глаголахъ, у которыхъ во 2-й основ- 
ной ФормЪ удареше на ам: нёбе, вабко, мёао. а иног- 
да и въ тьхь, у которыхъ ди безъ ударешя: бабкз, 


мёрзь (но помёрке, исчёзе). 


Буква № въ этой форм также произносится 
какъ ©, когда во множественномъ числ удареше на 
хи; такъ говорятъ: цель, обрёле (вместо чевае, 


обрьль) и напротивъ: чизаь, 4535, съке. осаать. 


Очевидно, что звукъ 64° въ промелшемь вре- 
мени (пишется ди онъ е4® или вле) всегда состав- 
ляетъ вЪрную примЪту глаголовъ, у которыхъ пер- 
вая основная Форма оканчивается на душе, шуме, 
а 2-ая на ди, съ пропускомь 9 ила м (брёль, 


цвфаъ). 


Когда извфстны обЪ основнвыя Формы, то пе 
нимъ легко составить и неопред$ленное накловене. 


кому это праву?» Прабавамъ, что эта ошмабуз воззлается ве тозь- 
ко у ныцыавихь, во м у стараваыхь высатолей: такъ Херзекозь 
въ конць 2-й оъеви Росцады гозоратъ: 

«Слезъ капли остержз$, ззхазауаь ва мечь. на зодска. > 
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Им$я въ виду первоначальное окончан!е его на ти, 
можно сказать, что это наклонен!е только тфмъ от- 
личается отъ второй основной Формы , что вмЪето 
буквы а имфеть т перед буквою и. Что же ка- 
сается до этой гласной , то она очевидно таже въ 
неопредЪфленномъ наклонен!и и во второй основной 
Формф : это доказывается одинаковымъ въ обоихъ 
слузаяхъ свойствомъ буквы и въ отношении къ уда- 
рен1ю, и если она при всемъ томъ р$фдко слышит- 
ся въ неопредЪфленномъ наклоненши, то это происхо- 
дитъ отъ того, что буква и послЪ т сокращается 
въ ь — всегда, когда она 0езь ударешя, а при из- 


вЪстныхъ условияхъ и тогда, когда она с5 ударевеме. 


Итакъ вотъ обния правила образован!я неопре - 


дфл. наклон, изъ второй основной Формы: 


1) ли безъ ударешя или съ непостояннымъ уда- 
ренемъ перемфияется на ть: ждали, ждать; плыл 


или плыли-плыть. 


2) ди съ ударенемъ перемфняется на ти: несли- 


нести; росли-рости. 


При обоихъ этихъ случалхъ встрфчаются саЪ- 


дуюшия частности: 


3) Когда между 44 и предъидушущею согласнаю 
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пропущенъ слогъ ну, то онъ возстановляется пе- 
редъ ть, мерзли (мерзнуми)-мерзнуть. 


Примьчанае. Въ глаголахъ дънутб и станут5 слогъ ну 
не можетъ требовать возстановлен{я въ неопредфл. вакл.; онъ 
является только въ первой основной ФормЪ, во второй же слЪ- 
довательно и въ неопр. пакл., никогда стоять не можетъ. 


4) Когда между аи и предъидущею гласною про- 
пущена буква д или т (что означается по 1-й ос- 
новной Форм$), то она передь ть или ти также 
возстановляется, но съ превращенемъ въ с: 

крали (крад.ли)-крадть-красть. 

цвфли (цвф тли) -цвфити-цвфстя. 


Примъчаще 1. Буква б также перем5няется на с передъ 
тии: зреблу—ареста. 


— — 2. ПВмЬсто окопчаня сти можно употреблягь и со- 
кращенное сть посл гласпыхь е и №: несть вмЪсто нестё; 
обръсть вместо обръста (вм5сто честыю всегла говорятъ 
честь”). Посл другихъ гласпыхъ это не позволяется: нельзя 
сказать пасть вмЪсто пасти, рость вмЪсто роста, блюсть вм. 
блюсти ит. п. Шо крайней мЪрь полобныя сокращешя пе упо- 
требительны (одпакожъ изрЪдка говорятгъ трлсеть, ползть). 


— —5. ВмЪсто ть, соотвфтствующаго слогу ли безъь уда- 
рев!я, никогда пельзя ставить 77%: грызть, люзть, И такъ мЪ- 
сто удареыя во второй основяой ФормЪ показываетъ, когда не- 


Во 2-й основвой Форм чли опущено ет передъ ли: изь 
четли выходитъ неопредфленпое накловеше четти-—чести. 
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опредззевиое накзовене доджно оканчиваться на тм и ко- 
гда на ть’. 


5) Когда ди стоитъ послЪ гик и ничего пе- 
редъ нимъ не пропущено, то вмЪфсто гти и кти 
является въ церковнословенскомъ языкф окончане 
щи (шти) которое у насъ всегда сокращается въ ч: 

стерегли—стереши—стеречь, 


влекли— влещи—влечь. 


Примъчане 1. Окончан!е щи въ церковнословенскомъ языкф 
всегда носитъ ударен!е, даже и тогда, когла его пЪтъ вадъ 
ли во 9-й основнойФормЪ: ськаи, съши; стризли стрищи. Сра- 
внев!е Русскаго языка съ другими Словенскими парфч!ями въ 
этомъ случаЪ подтверждаетъ , что мы не лозжны считать пе- 
опредЪленнаго накл. за осповную Форму. Изъ с№каи, стриали— 
Малоросс:яне правильно образовали ськти, стризти; у васъ 
же особенность этихъ глаголовъ сохранилась только во мно- 
жественномъ ч. прошедш. времени. Ту же особенность зам$- 
чаемъ въ глагозахъ: грызли, льзли (удареше на ы и на г, а 
не на ли). 


— — ©. Вь глагозахъ жали и толкли неопредЪленное на- 
клопен!е не могло образоваться безъь помошь вставныхъ Гла- 
свыхъ в и 0: жечь, тозочь. 


6) Когда ты сокращается въ ть или щи въ 4 , 


то ударен!е естественно переходитъ па тотъ слогъ , 


. Даля объясненя этихъ двухъ случаевь г. Востоковъ при- 
бЪгаетъь къ помощи церковвословенскаго языка. Указанное здЪсь 


правизо доступне и для того. кто ве знаетъ этого языка (ср. Русс. 
грамм. А. Востокова. изд. 4-тое. стр. 123). 


295 ОБЪ ОСНОВНЫХЪ ФОРМАХЪ 


къ которому принадлежитъь окончаше. Впрочемъ вс] 
глаголы, сюда относяшцеся, становятся въ такомъ слу. 
чаЪ односложными. Беречь, стеречь, волочь и толочи 
составляютъ только кажупияся исключеня ‚, потому 
что въ этихъ словахъ одна изъ гласныхъ по настоя- 
щему не необходима. Въглаголахъ тёрли, (за)перли, 
(У)мерли вставляется передъ окончашемъ неопред- 
леннаго наклоненя гласная е съ ударешемъ: те- 


реть, (за)первть, (у)мерёть. 


Избрать второю основною Формой неопредълен- 
ное наклонеше было бы менфе удобно, потому что 
изъ него пельзя составлять прошедшаго времени такъ 
просто и однообразно, какъ наоборотъ по указанио- 
му здЪфсь способу. 


Неопредъленное наклопеше несправедливо счи- 
тать ближайшею къ корню Формою глагола. Не все- 
гда именно здфсь всего явственифе виденъ корень 
его. Напротивъ, опъ чаще удерживается въ изъявит. 
накл.; ипогда опъ сохраняется только въ множе- 
ственномъ числ непрошедшаго времени: корни 
д, 049, 30ад потерялись во вефхъь другихъ фФор- 
махъ глагола, кромЪ въ дин5, дадииь ‚ здадимь 
(— те, — утэ). Въ глаголахъ, у которыхъ пеопре- 
дЪл. накл. окапчивается па чь, корень, исказивпий- 
ся въ этой Формф, уцфаЪль въ изъявительномъ па- 


клоненши". Сверхъ того, до идеи пеопредЪфлепнаго 


* Пр. Павсюй, призпавъ за осповпую Форму глагола пеопред$- 
ченнное наклонеше, внесъ одчакоже въ © 105 третьяео разсужде- 
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наклонен1я можно дойти не иначе, какъ посред- 
ствомъ отвлечения, а отвлеченность—какъ сказалъ 
очень справедливо п. Павскш, разсматривая имена — 
отвлеченность безцвЪтна и не имфетъ въ себф ничего 
живаго и самостоятельнаго`. Это замфчане для насъ 
очень важно. Чтобы выразить смыслъ глагола безъ 
отношешя къ лицу, времени и числу, надобно на- 
передъ ясно понимать его какъ выражеше дЪфйст- 
вя, которое въ самой вещи производится, было, 
или будетъ производимо. На Русскомъ языкЪ толь- 
ко въ изолвительном5 наклопеши вполиз осуще- 
ствляется идея глагола, какъ спрягаемой части рЪ- 
чи; оно, слфдовательно ‚, должно по преимуществу 
заключать въ себф и основпыя Формы глагола. За 
изъявительнымъ наклонешемъ слфдуетъ поес.иителу- 
ное, какъ Форма полуспрягаемая (измфняющаяся для 
9-го липа множествениаго числа и притомъ выра- 
жающая обыкповенно будущее времл). Наконецъ 
неопредьленное паклонеше предетавляетъ всего менЪе 
принадлежностей глагола, ие означая ни времени, ни 
лица и не будучи способно ни къ какой перемфиЪ 


въ этомъ отношен!и“”. 


ил разныл заэфчан!я, на которыя могу сослаться въ подкрфпленше 
того, что предлагаю. 


* р. И, стр. 271. 


** Что касазтся до такъ пазывасмыхъ причастий и дтеприча- 
спий, то они, хотя и вмБщаютъ въ себЪ попяте о времени, одна- 
ко справелливо отнесены п. Мавскимъ къ породз прилазательныхь 
и нарющи.  Сочинитель Филол. Пабл., распредфаяя формы 
глагола, сэмъ помЪстилъ напередъ глаголъ в5 полном5 вид (т. 
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Все заставляеть видфть въ этомъ наклоне- 
ни Форму второстепенную. Какъ само оно въ идеЪ 
своей есть отвлечене отъ изъявительнаго, такъ и 
признакъ его ти не есть ли сокращенный итогъ пер- 
вой основной Формы (тэ) и второй (4и)? По край- 
ней мЪрЪ гласная и, какъ мы показали, таже въ не- 
опредЪленномъ наклонен!и и во 9-й основной ФормЪ, 
а буква 4, какъ бфглая, легко могла уступить мф- 
сто другой. 


Систему спряженя Русскаго глагола можно объ- 
яснить слфдующимъ изображешемъ. 


ДВЛАЮТЪ ДВЛАЛИ 
дЪълаюций — — дБлавиий 
лЪЗлаемый — дЪаланный 
дфлаючи — — дЪаавши 
(дЪлая) (дълавъ) 


Изъ скрытаго корня глагола выходитъ стволъ 
спряжен1я, раздфляюцийся на дв вътви, и при вер- 
шинахъ ихъ выставлены 98% осповныя Формы, при- 
надлежапшия къ двумъ временамъ изъявительнаго на- 
клонешя. По лЪвую сторону дерева означены всф ви- 
доизмфнен!я, образуюцияея изъ 1-й основной Фор- 


мы; по правую всф, составляюцияся изъ 9-й. 


е. вЪ изъяв. и повелит, пака.), а потомъ уже неопредъленное 
наклонеше (Р. П, слр. 41. и 13). 
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Въ самомъ низу подъ обфими вЪтвями стоятъ : 
полуспрягаемая и вовсе неспрягаемая Форма глагола, 
какъ два особыя наклоненгя , соотвфтетвуюция по 
производству своему: одно непрошедшему, другое про- 
шедшему времени изъявительнаго. Между изъяви- 
тельнымъ и двумя другими наклоненями стоятъ 


наконецъ глагольныя прилазательныя и наръчал. 


Представленныя здфсь двЪ вфтви спряженйя со- 
отвфтствуютъ тому, что п. Павск назвалъ двумя 
половинами его, принявъ за основане первой поло- 
вины неопредЪленное наклонение, а за основаше вто- 
рой 1-0е лицо единственнаго числа настоящаго 


или будущаго времени изъявительнаго наклонения. 


Держась этого же раздфлен!я, но принявъ пред- 
лагаемыя нами Формы за основныя, можно бы си- 
стему спряжения представить еще слфдующимъ об- 
разомъ. 


? Гааголъ собствен-[Глагольн. прилага- Глагольн. на-] 
тельныя (причастия )}р6ч1я (дЪеор. 
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Не всяк1и глаголъ имфетъ всф показанныя здЪсь 
Формы. Только нфкоторыя изъ нихъ, именно состав- 
ляюпия глагол собственно, свойственны всфмъ гла- 
голамъ (за исключенемъ безличныхъ, да тфхъ 
очень немногихъ, которые по самому значению сво- 
ему не могутъ имфть повелительнаго): это обиия 
формы глагола“. Къ нимъ надобно еще причислить 
дфиствительныл причаст!я прошедиця (шей) и проис- 
ходящее отъ него дЪепричаст!е. Остальныя Формы, 
которыхъ существован!е зависитъ отъ разныхъ об- 
стоятельствъ, могутъ быть названы частными. Та® 


ковы именно: 


1. ДЪйствительное причасте настоящее, кото- 
рое вообще мало употребительпо и котораго не бы- 
ваетъ вовсе, когда въ изъявительномъ наклонени 
нфтъ настоящаго времени, а есть будущее. , 


неспособныя являться во 
многихъ случаяхъ, кото- 
| рыхъ исчислеше не вхо— 
4. ДЪепричастие дитъ въ планъ этой статьи. 


2 и 3. Оба страда- 
тельныя причастия 


Собственно только послЪдшя три изъ этфхь 
частныхъ глагольныхъ Формъ и предетавляютъ п\-— 
которую трудность въ образован!и своемъ, въ кото- 


ромъ нерфдко бываетъ замфтно какое-то своенрав!е 


° Н»которые глаголы, сами не имя той ила другой изъ этфхъ 
Формъ заимствуютъ ее отъ другаго вория, и такимъ образомъ 
дил идеи спряжеше все-таки подно. 


О рИЧ 
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языка. Напротивъ, еоставлене общихь Формъ, какъ 
и причастия на ий, очень просто, только бы извЪст- 
ны были двф предлагаемыя здЪеь основныя Формы 
глагола. Для того въ словаряхъ обф должны быть 
выставляемы, и притомъ, когда онф слишкомъ не 
сходны между собою, то два раза; напримфръ, въ 
одномъ мфетЪ должно написать: инутз, мяли, а въ 
другомъ: мяли, смотри мнут5. Какая бы форма гла- 
гола ни встрфтилась изучающему Русски языкъ, 
онъ легко отъищетъ непонятное ему слово въ та- 
комъ лексиконф. Друге глаголы, какъ напримфръ 
дьлають, достаточно помфщать одинъ только разъ, 
начиная съ первой основной Формы. Въ н$фкоторыхъ 
можно бы даже ограничиваться одною этою Формой; 
такъ было бы удобно поступить со всфми глаго- 
лами, которые принадлежать къ тфмъ же разрядамъ, 
какъ во 1-хъ двинуть—двинули, во 2-хъ желають— 
экелали, въ 3-хъ бранятъ—бранили (смотри табли- 
цу, образцы 3, 4, Т, 8, 29—32): ихъ число очень 
велико. При каждомъ глагол въ словар$ дол- 
жно быть непремфнно означено его ударене въ 
обфихъ основныхЪ Формахъ: важность этого уже 
показана въ предъидущемъ. Но какъ указывать 
ударев1е обфихъ Формъ, когда выставляется толь- 
ко первая? Это очень легко. Когда удареше и 
въ прошедшемъ и въ непрошедшемъ времени по- 
стоянно надъ однимъ слогомъ, то его наэтомъ мф- 
стф и означать въ первой основной Формф. Напри- 


мфръ имфють; кушают; твердять; тошать. Ко- 
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гда, напротивъ , ударене перемфняется, то его во- 
все не означать: отсутств1е его уже и будетъ пока- 
зывать ‚ что оно въ первой основной Фформ$ стоитъ 
на предпослфднемъ слог$, а при образован!и второй 
Формы переходитъ на сл$дующий. Глаголы дюбять, 
судятз, напримфръ, будутъ безъ ударен!я, и всякй 
пойметъ, что здфсь оно должно стоятъ на гласной, 
предшествующей буквамъ б ид: аюбять, судятв; а 
во второй основной Формф на гласной, слфдующей 
за эт$ми буквами: любили, судили". Впрочемъ не луч- 
ше ли всегда выставлять обф основныя Формы ? Это 
потребуетъ не много болфе труда и мфста, а яс- 
ность отъ того очень увеличится. 


При основныхъ Формахъ не излишне было бы 
въ словарф еще означать т$ формы, которыхъ обра- 
зоваше можетъ представить затруднен!е, и упоми- 
нать о т$хъ, которыхъ въ объясняемомъ глагол% 
вовсе нфтъ: означать, напримфръ, неопредфленное 
наклонеше всякий разъ, когда оно составляется не про- 
сто перемфною ди на ть или ти, а иначе; означать 
страдательное причасте настоящее, когла оно обра- 
зуется непремфиною утз на омый, также упоми- 
нать ‚ когда оно глаголу не свойственно, что бы- 
ваетъ очень часто, и проч. Само собою разум$ется, 
что объ отсутстыи той или другой Формы нфтъ 


надобности замЪчать, когда причина его заключается 


° Это правило соблюдено въ приложенной таблиц основных 
Формъ глагола (см. 4-й стозбецъ). 
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въ самомъ внутреннемъ свойствЪ глагола, наприм$ръ, 
объ отсутстьи страдательныхъ причаст!й при сред- 
нихъ глаголахъ. Разумфется также, что глаголы без- 
личные потребовали бы отступленая отъ предлагаемаго 
здЪсь способа означать основныя Формы глагола. 
Равнымъ образомъ, такъ называемые многократные 
глаголы слфдовало бы ставить только во 9-й основ- 
ной ФормЪ, потому что унихъ нЪтъ ни настоящаго, 
ни будущаго: читывали. Въ такомъ видЪ глаголы 
этого рода получили бы свое истинное выражене, 
потому что ихъ неопредЪленное наклонене, въ ко- 
торомъ они по общему способу обыкновенно 03- 
начаются , очень мало употребительно. Впрочемъ 
грагола въ этомъ видф можно бы и совсЪфмъ не вы- 
ставлять особо (ср. п. Павскаго, Р. Ш, стр. 228). При 
неправильныхъ же глаголахъ надобно бы вооб- 
ще показывать т$ Формы, въ которыхъ они укло- 
няются отъ общихъ законовъ. ‘Такая метода, ка- 
жется, уменьшила бы то затруднене, въ какомъ ле- 
ксикографхы наши всегда находятся, когда дЪло дой- 
детъ до глаголоовъ, и которое еще Фонъ - Визину 
дало поводъ сказать въ письмф къ Козодавлеву о 
план Росс!скаго словаря: «Академя нын% рЪ- 
шилась ставить глаголы в5 первомь лиць насто- 
ящаго времени; ибо многе разное знамепооане имтю- 
иле глаголы одинаково пишутся в5 неопредълен- 
ном5, напримърь жну, жать, и жму, жать. 


° Слова, курсивомъ напечатанныя, сказаны Фонъ-Визивымъ по 
ложному до него дошедшему слуху. 
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Не понимаю, почему глаголы такъ ставить должно 
было; увфренъ я напротивъ того, что въ нашемъ 
языкф весьма мало сыщется глаголовъ, подобныхъ 
жну, жать, жму, жать. Противъ каждаго изъ нихъ 
берусь выставить другой, который, имфя разное зна- 
меноване, пишется въ первомъ лицЪ одинаково, на- 
примфръ: лазить, лажу, и ладить, лажу; пъть, пою, 
поить, пою». Замфчаше Финъ-Визина очень спра- 
ведливо. Съ приняшемъ 3-го лица множественнаго 
числа непрошедшаго времени за главную основную 
Форму прекратится всякая двусмысленность въ ука- 
зави: дадять и лазять, поють и поять—самыя оп- 
редЪлительныя Формы. Даля окончательной опредфли- 
тельности надобно бы наконець—чего требуетъ и 
п. Павский— указывать, къ какой степени принадле- 
житъ глаголъ. Подъ степенью нашъ заслуженный 
ФИилОЛОГь разумфетъ то, что до сихъ поръ называ- 
лось видом5 и что у него представлено, съ совершен- 
но новой точки зрфнйя, ясно и убфдительно. Новъ 
способф означеня при глаголЪ степени его должно 
бы, въ слъдетве сообщенной нами теор , отсту- 
пить нфсколько отъ предположешя п. Павскаго. Са- 
мая Форма, въ которой здфсь предполагается вы- 
ставлять глаголы 3-й степени (читывали), уже бу- 
детъ показывать эту степень. Затфмь сомпфше ос- 
таваться можетъ только касательно глаголовъ, им ю- 
щихъ и непрошедшее время. Для показан!я, что пер- 
вая основная Форма принадлежитъ будущему, всего 


проще было бы, въ такомъ случаЪ, отличать ее въ ле- 
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ксиконЪ особым» шрифтом, тогда какъ она, означая 
настоящее время, вездЪ печаталась бы подобно Э-й 
основной Форм, то есть шрифтомъ общимъ. 
Примъры: шлютъ, слали (нфтъ дьепричастёя и 
обоихь прич. наст.). 
слали, см. шлютъ. 
лягутъ, легли. лечь (нЪтъ 1-го дфепр. 
2-е лёжа; 1-е липо будущ. ляу ; 
повел. 4я25)”. 
легли, см. лягутъ. 
бьютъ, били (нфтъь 2-го дъепр. и 
страд. прич. наст.) 


били, см. бьютъ. 


Все изложенное даетъ, кажется, полное право 
заключить, что у правильныхъ глаголовъ Русскаго 
языка одно только спряжене“””. Законы составлен1я 
Формъ въ обЪфихъ его половинахъ одни итЪ же для 
большей части глаголовъ. Правда, нфкоторыя Фор- 
мы образуются не всегда одинаково; но если, на ос- 
новави несходства одной какой нибудь Формы въ 


двухъ глаголахъ, относить ихЪ къ разнымъ спряже- 


* Форму лязгу налобно означить, потому что она неправизьна 
по ударев!ю ; ва оспован!и общаго правила, соображаясь со 9-ю 
основною ФОормою ле2л%, надобно бы говорить дла, такъ, какъ гово- 
рлтъ мо2) въ глагол мд2утё5—мозлй. Полъ 1-мъ дЪеприч. ра- 
зумЪется оканчивающееся ва чи, а полъ 3:мъ оканчивающееся 
нал (а). 


*° Это призвалъ и прот. Павск!й (1, стр. 240); во зачъмъ же опъ 
въ своей таблиц принялъ, подобпо другимъ, два спряжен!я по 
окончанию 2-го лица единс. числа изъяв. наклон. на е\ь или \лщь? 

СоврЕМЕННИКЪ, Т. ХХХУ!И. 20 
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ннямъ, то не было бы конца категорямъ, и дс 
запуталось бы еще болфе. Можно только сказать, 
что, по отношению между первой основной Формой и 
второю, Руссюе глаголы раздфляются на нЪсколько 


разрядовъ, которые мы. показали. 


Что касается до прочихъ производныхъ форм? 
глагола, о которыхъ здфсь не было рфчи, то обык- 
новенныя правила составленя ихъ нфсколько изм$- 
нятся въ слфдств1е всего сказаннаго — найти этф 
правила не трудно, они вообще очень просты. 
Только мфето удареня не всегда легко опредфлить: 
отъ чего надобно говорить аёжа, стбя отъ лежать, 
стоять и—сиотря отъ смбтрять? отъ чего произ- 
носятъ: изрублень и влюблёнь, когда говорятъ одина- 
ково: рубять, рубили; любять, любили? Вотъ къ 
чему относилось сдфланное прежде замфчаше, что 
въ частныхъ Формахъ глагола обнаруживается нф- 


которая прихотливость языка. 


Представляя эт мысли на сулъ изсафдо- 
вателёй Русскаго языка, я не выдаю изложен- 
ныхъ замфчанй за трудъ окончательный: мно- 
гое въ нихъ, можеть быть, не доказано, другое 
могло бы быть выражено лучше. Кто согласится 
со мною, тотъ легко додфлаетъ работу мою; кто 
не согласится, тотъ все-таки найдетъ здфсь, можетъ 
статься, нфеколько матерьяловъь для болфе совер- 


шенной теори. Въ заключен1е не лишнимъ считаю 
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прибавить, что подъ основными Формами отнюдь не 
разум$ю коренныхъ или первовачальныхъ: корень 
глагола часто ни въ одной ФормЪ не является со- 
вершенно чистымъ. Но въ раземотрфнныхъ Формахъ 
надобно, кажется, признать самое полное и самое 
явственное развите обфихъ вЪфтвей, на которыя раз- 
дфлялся Русск глаголъ въ своемъ спряжени: по 
крайней мЪрЪф, ни въ какой другой Форм$ каждое 
изъ эт5хъ двухъ направленй не выразилось такъ 
опредфлительно и характеристически, какъ въ тфхъ, 
которыя я принялъ за основныя. Съ другой сто- 
роны, всякая Форма глагола есть вепремфнно ре- 
зультатъ либо того, либо другаго направленая, либо 
обоихъ вмЪстЪ, и вотъ почему я нахожу указане 
обЪихъ Формъ необходимымъ для спраженя. Но 
когда достаточно одной изъ нихъ для означеня 
только идеи глагола, то можно употреблять то 1-ую, 
то 2-ую. смотря по надобности. Корень глагола 
часто бываетъ лучше виденъ въ 1-й, напр. вед-утъ, 
жм-утъ, порода же глагола, въ отношенм къ за- 
логу и къ другимъ внутреннимъ отличйямъ, вид- 
нфе во 2-й Форм; наприм. глаголы на и по боль- 
шой части дЪйствительные: люби-ли: вози-ли; на ь 
оканчиваются преимущественно средне: скорбъ-яи; 
худъ-ли. Когда хочешь только вообще означить 
глаголъ, безъ всякаго посторонняго намЪреня, 
то почему не приводить его и въ неопредФленное 


наклонев1е? 


Я. Гротъ. 


НОВАЯ СПЛА, ОБЪЯСНЯЮЩАЯ 

ЯВЛЕШЯ, ОБЫКНОВЕННО ПРИПИ- 

СЫВАЕМЫЯ ЖИВОТНОМУ МАГНИ- 
ТИЗМУ. 


Ежели магнитомъ, подымающимъ до 8-ми фун- 
товъ, проводить по тфлу 15-ти или 20-ти человЪкъ, 
то между ними почти всегда найдутся таке, на 
которыхъ магнитъ дфйствуетъ особеннымъ, весьма 
замфчательнымъ образомъ. Число такихъ людей, 
чувствительныхъ къ дфйств!ю магнита, или магни- 
то-раздражительныхъ вообще гораздо болфе, неже- 
ли какъ мы обыкновенно думаемъ; можетъ быть, 
5-й или 6-й человфкъ принадлежитъ къ числу ихъ. 
При одномъ опыт изъ 22 женщинъ, 18 болЪфе или 
‘менфе сильно чувствовали дЪйстве на нихъ ма- 


гнита. 


Трудно описать ощущене, производимое магни- 
томъ: вообще оно скорфе непр!ятно, нежели праят- 


но, и отчасти можно сравнить его съ дфиствыемъ 
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то холоднаго, то теплаго вЪтерка. Одни, во время 
дЪфйств1я на нихъ магнита, жалуются на дрожь и 
легкое колотье по’ всему тфлу; друме уподобляютъ 
это дфйстне магнита раздраженшю, производимому 
бЪгашемъ муравьевъ по тфлу; нфксторые наконецъ 


чувствуютъ головную боль. 


Хотя и случается встрЪфчать такихъ магнито- 
раздражительныхъ особъ и между совершенно здо- 
ревыми мужчинами; однако обыкновенно ихъ легче 
встрфтить между люльми болфе слабаго сложеня, 
женщинами, ведущими сидячую жизнь, чаше меж- 
ду слабонервными, и еще чаще между стражду- 
щими эпилепсею, каталепмею, истерическими при- 
падками и проч. Наконецъ къ числу ихъ принад- 
лежатъ всф безъ исключешя лунатики и сомнамбу- 
лы. Такимъ образомъ, въ отношен!и чувствитель- 
ности къ магниту, всЪ люди составляютъ рялъ 
съ едва замфтными переходами, въ которомъ первое 
мфсто занимаютъ ясновидящие, а пос "Фднее совер- 


шенно здоровые и сильные люди. 


Смотря по м$сту, занимаемому людьми въ этомъ 
ряду, и дЪйств!е на нихъ магнита чрезвычайно раз- 
лично: одни едва замъчаютъ его; друге же, отъ дЪй- 
ств!я его, впадаютъ въ обмороки, судороги, ката- 


лептические припадки. 


Столь значительное различие въ дфйстви магнита 


306 Новля сила въ Прлиродь. 


на людей будетъ менфе удивительно, ежели при- 
нать во внимаше общее чрезвычайное изошрене 
чувствъ у всфхъ нервныхъ больныхъ, и особенно 
У сомнамбулъ и ясновидящихъ. Вкусъ и обонян!е 
ихъ дфлаются чрезвычайно тонкими; нфкоторыя ку- 
шанья, напитки и запахи дфлаются для нихъ чрез- 
вычайно противными — невыносимыми; слухъ ихъ 
‚ пр1обр®таетъ такую силу, что они ясно слышатъ, чтд 
говорятъ въ третьей или четвертой комнатф; нако- 
нецъ зрфне изошряется до того, что съ одной сто- 
роны они не въ состояви переносить свфта свфчи, 
а съ другой въ темнотЪф, при которой друге ниче- 
го не видятъ, они не только ясно видятъ Формы 
предметовъ, но и различаютъ цвфта ихъ. Для тфхъ, 
которые не охотно вфрятъ всему сколько-нибудь 
чудесному, замфтимъ, какая огромная разность отъ 
близорукости городскаго жителя до зоркости но- 
мада, отъ обонян1я человфка до чутья собаки. На- 
конецъ, въ способности кошки, совы и другихъ 
животныхъ видфть въ темнотф, мы уже давно при- 


выкли не видфть ничего необыкновеннаго. 


Это изошрене чувствъ нервно-больныхъ людей 
навело Г. Рейхенбаха на мысль употребить ихъ для 


рьшен!я нфкоторыхъ весьма занимательныхъ вопро- 
сов Физики. 
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СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 


Явленая свъта у полюсов и по бокам сильных ма- 


знитов5. 


Вс Физическия и метеорологическия наблюден1я 
увЪ$ряютъ насъ, что ефверное с1ян!е есть истечеше 
свЪфта изъ полюсовъ земнаго шара, обусловливаемое 
магнитными или электрическими явлен1ями; посему 
чрезвычайно любопытно было изслФдовать, нфтъЪ ли 
въ магнит какаго-нибудь свфтоваго явлен!я, ко- 
торое бы могло быть замф$чено изощреннымъ зрфемъ 


нервно-раздражительныхъ особъ ? 


Въ этой мысли и при пособли Докторовъ Эй- 
зенштейна и Липпиха (Е1зеп$еш и 1лрр1св) Рейхен- 
бахъ предпринялъ рядъ опытовъ надъ нфсколькими 
нервно-раздражительными особами, которыхъ имена 
здЪсь сообщаемъ. 1) Дфвица Мозжошу, 25 лЪтъ. 2) 
Дфв. Мах, 95 лфтъ. 3) ДЪв. Весве], 29 лфтъ. 4) 
Д\в. Эагтапи, 19 лфтъ. 5) Дфв. Амтапоз4дгЁег, 20 


аЪтъ. 


Чмъ любопытнфе были результаты этихъ на- 
наблюденй, тфмъ осторожнЪе должно было по- 
ступать при произволств® ихъ. Почти всф изъ по- 


именованныхъ липъ вовсе незнакомы другъ съ дру- 
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гомъ, такъ-что соглашеше между ними было вовсе 
невозможно. Не полагаясь на это одно, Рейхенбахъ 
разнообразилъ опыты до безконечности, измфнялъ 
положен1е снарядовъ, скрывая это измфнен!е отъ 
больныхъ — и постоянно показания ихъ соотвЪтство- 
вали сдфланному измфненю, такъ-что не было ни- 
какой причины сомнфваться въ истинф этихъ. пока- 
зай, и мы сообщаемъ ихъ здфеь всфмъ тЪмъ, ко- 
торые готовы всегда принять истину, хотя бы она и 


противорфчила преждепринятымъ ими мнЪн!ямъ. 


Прежде всего приведемъ наблюден!я надъ свф- 
томъ, выходящимъ изъ магиита. Эти опыты были 
производимы въ совершенной темнотф, для н$Ъкото- 
рыхъ же съ чрезвычайно изотщреннымъ зршемъ 
(ДЪв. Рейхель)—въ полутемноть. Магнитъ былъ упо- 
требленъ подковообразный, состояпий изъ 9 пла- 
стинъ и могуший подымать до 100 Фунтовъ вЪсу. 
ВсЪ лица, подвергнутыя опыту, единогласны въ сво- 
емъ показани — въ томъ, что изъ полюсовъ маг- 
нита выходитъ свЪтъ. Дфв. Рейхель, отличавшаяся 
наибольшею точностью и опредфлигельностю сво- 
ихъ показаний, начертила рисунокъ этаго магнитнаго 
пламени, хотя и сожалфла, что ие можеть сдЪлачь 


его совершенно точнымъ. 


По ея показанйю, магнитное пламя примЪр- 
но такъ же высоко, какъ самый магнитъ (10 дюй- 


мовъ), но ифсколько шире его. Изъ каждаго усту- 


а 
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па, образуемаго пластинками, вытекаютъ меныше 
пучки пламени, нежели изъ главной средней пла- 
стинки. Эти меньше пучки пламени — сине, глав- 
ное же пламя — бЪлое, переходящее къ верху въ 
желтое, красное и наконецъ въ зеленое. Все пла- 
мя находится въ безпрестанномъ движенли, коле- 
блется, переливается и испускаетъ лучи. Меж- 
ду пучками пламени, стоящими надъ разнородными 
полюсами, незамфтно никакаго притяжен!1я; между 
пучками же пламени, выходящими изъ каждой пла- 
стинки, замфтно н$которое отталкиван1е ближе къ 


серединЪ. 


При прямой магнитной полосф (1'/, фута дли- 
ны, 1'/, дюйма толщины) вытекали изъ полюсовъ 
так!е же пучки пламени, какъ и изъ полюсовъ под- 
ковообразнаго магнита. Въ обоихъ случаяхъ пламя 
на каждомъ полюсф было одинаково по свойствамъ, 
по величинф же болфе на сфверномъ полюсф. Поло- 
жене полюсовъ къ странамъ свфта не имфло влйя- 


я ни на величину, ни на качество пламени. 


Эти явлен1я свЪта на магнитахъ видфли всЪ 
магнито-чувствительные субъекты, подвергнутые 
опыту. Вся разность показан! ихъ состояла въ 
томъ, что одни (ДЪв. Рейхель) видфли пламя въ 
10 дюймовъ вышины, а друге только въ 3 или 4 
дюйма. Одни видфли пламя только на полюсахъ, 


и ничего не замфчали, когда подкова была замкну- 
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та якоремъ; для другихъ же (Д%в. Рейхель) маг- 
нитъ сялъ и въ этомъ послфднемъ случаЪ, только 
вездЪ одинаковымъ свфтомъ. Это различе показа- 
нй, нимало не опровергая истины акта, только 
удостовфряетъ въ безпристраст!и и правливости по- 
казанй. НФтъ ничего естественнфе, какъ то, что 
между ДЪв. Рейхель, видфвшею пламя въ 10 дюй- 
мовъ, и между обыкновенными людьми, ничего не 
видящими на полюсахъ магнита, должны существо- 


вать субъекты, наполняющце этотъ рядъ. 


Явлен!е свфта, ‘видимое на полюсахъ магнита, 
отчасти потеряетъ свою невфроятность, когда мы 
вспомнимъ, что свфтъ солнца, по изелфдован!ю 
Волластона, въ 5560 разъ (по Лесли въ 12.000) силь- 
нфе свЪта свфчи; что свфтъ горящаго спирта, оки- 
си углерода, и особенно чистаго водорода чрезвы- 
чайно слабъ, для нфкоторыхъ едва замфтенъ. Вспом- 
нивъ все это, мы не найдемъ ничего невфроятнаго 
въ томъ, что этотъ рядъ степеней свЪфта не окан- 
зивается свЪтемъ водорода, а идетъ гораздо дал%е, 
такъ-что есть много родовъ свфта, невидимыхь для 
обыкновеннаго глаза, а постигаемыхъ только изо- 
шреннымъ зр$емъ, напримфрь—зрфшемъ ясновидя- 
шихъ, или магнито-чувствительныхъ субъектовъ. 


УвЪфрившись въ существовани свфта у полю- 
совъ магнита, Рейхенбахъ старался изслфдовать свой- 


ства его. Чрезвычайно интересно было изслфдовать, 
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существуетъ ли подобный свЪтъ и при полюсахъ элек- 
тро-магнита. Съ этою цфалю Рейхенбахъ употребилъ 
магнито-электрическую машину, состоящую изъ под- 
ковообразнаго магнита и желфзнаго цилиндра, об- 
витаго проволокою и могущаго обращаться между 
полюсами. Самый магнитъ представлялъ тф же звле- 
н1я свфта, какъ и прежн!й большой магнитъ, только 
въ меньшемъ видЪ, такъ-что пламя подъ полюсомъ 
имЪло видъ иголки. Когда онъ пропускалъ токъ 
чрезъ проволоку, и когда, слЪдовательно, жел зный 
цилиндръ обращался въ электро-магнитъ, онъ начи- 
налъ испускать изъ полюсовъ свфтъ точно такъ, 
какъ обыкновенный магнитъ — и это явлеше не 


исчезало и тогда, когда токъ былъ прерванъ. 


Весьма замфчательно дЪфйств!е этаго свЪфта элек- 
тро-магнита на свЪтъ магнита; послфднй укло- 
нялся отъ перваго, и притомъ такъ ясно, какъ 


пламя свфчи отъ паяльной трубки. 


Чтобы прямо увфриться въ реальности свЪта, вы- 
ходящаго изъ полюсовъ магнита, Рейхенбахъ просилъ 
Г. Шу (5сваВ), очень искуснаго въ опытахъ съ 
дагеротипомъ, изслФдовать дфйств!е этаго магнит- 
наго свфта на 1одированную серебряную пластинку. 
Установивъь полюсъ магнита противъ 1одирован- 
ной пластинки, и принявъ всЪ предосторожности 
отъ внфшняго свЪта, Г. Шу продолжалъ опытъ 


въ течене 64 часовъ-—и, подвергнувъ пластинку дфй- 
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ствю ртутныхъ паровъ, нашелъ на ней явное дЪфй- 
стве свЪта. 


Съ подобною цфлю Рейхенбахъ произвелъ опытъ 
съ большимъ выпуклымъ стекломъ (8 дюймовъ въ 
л1аметрЪ, и 12 дюймовъ Фокуснаго разстояшя для 
свЪчи, стоявшей за стекломъ, въ 20 дюймовъ разсто- 
ян1я). При опыт$ присутствовали Докторъ Эйзенш- 
тейнъ и Механикъ Эклингъ. Пропуская сквозь вы- 
пуклое стекло лучи свфта, вытекавшаго изъ магнита, 
наблюдатели должны были удалять стекло отъ стф- 
ны,такъ-что разстоян!е оказалось въ 54 дюйма, пока 
изображене не приняло наибольшую ясность и наи- 
меньшую величину. Не смотря на такую сильную кон- 
центрашю магнитнаго свфта, никто изъ нихъ не могъ 
замфтить его. Тфмъ не менфе опытъ этотъ былъ для 
нихъ весьма интересенъ — во 1-хъ потому, что 
онъ показалъ, что уголъ преломлен!я этаго свфта 
другой, нежели обыкновеннаго, а во 9-хъ этотъ 
опытъ совершенно увфрилъ ихъ въ точности пока- 
зан!й ДФв. Рейхель. Подвигая стекло вправо и вл\- 
во, вверхъ и внизъ, и заставляя Дфв. Рейхель ука- 
зывать мфето, гдЪ она видитъ фФокальное изображе- 
н!е магнитнаго пламеви, они постоянно находили 


показан1я ея совершенно согласными съ положе- 
нНемъ стекла. 


Термоскопъ Нобили, поставленный въ магнит- 
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ный свЪтъ, не показывалъ никакаго возвышеня 
температуры. 


Судя по виду магнитнаго пламени, можно было 
заключать, что оно не есть простое лучистое истечене 
свфта, а потому весьма интересно было произвести 
опыты для изслф дования существа его. При поверты- 
ванши магнита полюсами внизъ, Дфв. Рейхель вид%\- 
ла, что пламя точно такъ же истекаетъ внизъ, какъ 
прежде вверхъ. Этотъ опытъ даетъ большую вфроят- 
ность предположению, что это пламя есть нфчто не- 
вЪфсомое. Когда дули на это пламя, то оно уда- 
лялось, какъ всякое обыкновенное пламя; когда 
ставили руку въ пламя, то оно огибало ее и про- 
бивалось между пальцами; когда приближали маг- 
нитъ къ стеклу, то пламя огибало стекло точно 
такъ, какъ пламя свфчи огибаетъ стекло, которое 
хотятъ закоптить. Эти опыты явно доказываютъ, 
что явлен1е, видимое на полюсахъ магнита, состоитъ 
изъ пламени, которое есть что-то матерьяльное, 
или по крайней мфрЪф имфетъ въ субстратЪ что-то 
матерьяльное, и изъ свъта, который свободно про- 
ходить черезъ стекло въ то время, когда пламя 


огибаетъ его. 


Какъ ни удивителенъ Фактъ существованя пла- 
мени надъ полюсами магнита, но не менфе чудесенъ 


другой фактъ, въ которомъ Рейхенбахъ удостовфрил- 
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ся опытами съ магнитомъ — именно притяжение 


магнитомъ членовъ человЪка. 


Во время каталептическихъ припадковъ Дв. 
Новотни, часто приближали къ рукамъ ея маг- 
витъ, который былъ въ состоян1и подыматъ до 25 
Фунтовъ. Шри этомъ постоянно замфчали, что 
рука ДЪв. Новотни, находившейся въ безчувствен- 
номъ состоянш, притягивалась къ магниту, какъ ку- 
сокъ желфза, и слфдовала за нимъ вправо и влЪво, 
вверхъ и внизъ — и даже, когда продолжали удалять 
магнитъ, больная приподымалась такъ далеко, какъ 
только возможно было. Въ то время, когда прохо- 
дили каталептическе припадки, это притяжеше про- 
должалось, но не такъ сильно, и больная говорила, 
что она чувствуетъ, что какая-тб непреодолимая си- 
ла влечетъ руку ея за магнитомъ, и что въ этомъ 
нфтъ для нея не только ничего непр!ятнаго, но на- 
противъ она чувствуетъ какую-то пр!ятность, буду- 


чи оживляема легкимъ вЪтеркомъ. 


Когда вмЪсто магнита въ 25 Фунтовъ силы упо- 
требляли другой, во 100 $х. силы; то больная кон- 
вульсивно схватывала рукой за полюсъ, и только 
съ большимъ трудомъ можно было разнять ея паль- 
цы; чувство, произведенное на больную этимъ маг- 


нитомъ, было очень непраятно. Подобные опыты бы- 
ли производимы съ Дфв. Рейхель и Штурманъ, и 
результаты были тф же. 
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Наблюдая, какъ сильно магнитъ притягиваетъ ру- 
ки извфстныхъ больныхъ, Рейхенбахъ сстественно 
долженъ былъ ожидать, что и обратно руки ихъ долж- 
ны притягивать магнитъ. Съ цфмю увЪфриться въ 
этомъ привфсили магнитъ къ одному плечу коромы- 
сла вЪсовъ и уравнов$сили его; но, приближая къ не- 
му руку больной, къ удивлению не замфтили ника-— 
каго стремлевая магнита приблизиться къ рукЪ. Рав- 
нымъ образомъ рука больной вовсе не притяги- 
ваеть магнитной стрФфаки, какъ бы эта стрфлка 
ни была легкоподвижна— нужно только принять вс 
мЪфры предосторожности, чтобы на стрфаку ие дЪй- 
ствовали другя, посторонв!я причины. Погружая 
руку больной въ желЪфзные опилки, также не на- 
шли, чтобы она сколько-нибудь притягивала ихъ. 
Наконецъ увфрились и въ томъ, что больные не 
въ состоянш намагничивать сталь, напримфръ — вя- 
зальныя иголки, держа ихъ въ рукахъ; нужно толь- 
ко, при произведен1и этаго рода опыта, предвари- 
тельно увфриться въ томъ, что иголки сами по се- 


бЪ не магнитны. 


Фактъ, что магнитъ притягиваетъ руки ката- 
лептическихъ больныхъ, а руки не притягиваютъ его, 
представляя стравный примфръ дЪйствля безъ проти- 
водЪйств:я, казался Рейхенбаху до такой степе- 
ни невфроятнымъ и стоащимъ въ противорЪч1и со 
всфми извфстными физическими и механическими 


законами, что онъ рЫшился принять вс$ мфры пре- 
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досторожности при произведен!и опытовъ, и упо- 
требить вс средства лля огражденя себя отъ об- 
мана. Онъ завязывалъ больнымъ глаза, дЪйствовалъ 
магнитомъ самъ и проч. Изъ числа подобныхъ опы- 
товъ здфсь приведемъ два. 1) Желая увфриться въ 
справедливости показан!й Дфв. Новотни, привфсили 
за стфною противъ головы больной сильный маг- 
нитъ (100 х. силы), замкнувъ его якоремъ. Ког- 
да, по данному знаку, якорь былъ оторванъ, боль- 
ная тотчасъ пришла въ безпокойство, говорила, что 
она чувствуетъь страдан!я, производимыя‘ присут- 
стыемъ сильнаго магнита, и удивлялась, не видя 
его. 2) Г. Баумгартнеръ, присутствовавший при 
опытахъ, по окончан!и ихъ, вынулъ большой под- 
_ ковообразный магнитъ — и, объявивъ, что это 
одинъ изъ самыхъ сильныхъ магнитовъ, поднесъ 
его къ Дфв. Новотни; но она объявила, что 
этотъ магнитъ д\йствуеть на нее слабфе, нежели 
самые малые магниты. Тогда. Г. Баумгартнеръ ска- 
залъ, что этотъ магнитъ есть дЪйствительно одинъ 
изъ лучшихъ, но что онъ противоположнымъ на- 
тиравемъ вовсе лишилъ его магнитизма, желая 


увЪфриться въ точности показан!й больныхъ. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 


Кристаллы. 


УвЪфрившись опытомъ въ томъ, что прежде ка- 
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залось весьма неправдоподобнымъ, Рейхенбахъ рф- 
шился отбросить вс$ свои предубфжденя противъ 
явлений животнаго магнитизма и изсадовать преиму- 
щественно тЪ изъ нихъ, которыя казались прежде 
верьхомъ нелфпости, наприм$рь— намагничиваше во- 
ды. Видя, что ДЪвицы: Мо\уоту, ВегеВе|, 5агтала, 
Мах, Абтапозабгег постоянно и безошибочно от-— 
личаютъ по вкусу и запаху намагвичениую воду 
отъ ненамагниченной, опъ долженъ былъ принять 
этотъ Фактъ, какъ ни противорфчилъь онъ преду- 
ОЪждешямъ, и какъ ни трудно было объяснить 


его. 


Скоро представился другой, повидимому еще 
болфе нелфпый Фактъ: стаканъ намагниченной воды 


имфлъ способность притягивать руку Дфв. Новотни. 


Предполагая, что не одна вода обладаетъ та- 
кою способност!ю намагничиваться, Рейхенбахъ при- 
нялся магнитить разныя вещи безъ разбора—и дЪй- 
ствительно нашелъ, что вс$ онф болфе или менфе 
сильно притягивали руку каталептическихъ боль- 
ныхъ ‚ но часто съ значительными измфнен1ями: 
однф производили судороги во всемъ тфлЪ, другя 


только Въ рук, третьи только въ пальцахъ. 


Желая сдЪлать эти опыты болфе точными, онъ 
началъ изслфлывать дфйств!е этихъ тфлъ на боль- 


ныхъ прежде намагниченя. Къ удивленшю вефхъ 
Современникъ. Т. ХХХУПГ. 21 
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оказалось, что нфкоторые минералы, не будучи на- 
магвичены, дЪйствовали на больныхъ, но дЪИ- 
стве ихъ не всегда состояло въ притягиван!и; ча- 
сто оно ограничивалось тфмъ, что, когда клали эти 
минералы на ладонь больныхъ, они судорожно сжи- 
мали кулакъ. Сила этаго дЪйств!я зависфла отъ 
природы употребленнаго минерала и была чрезвы- 


чайно различна. 


Тщательно сравнивая тфла и минералы, ко- 
торые оказывали это дЪйств!е на больныхъ съ тф- 
ми, которые не оказывали его, нашли, что этой 
силы не имфли 1) всф некристаллическая тЪфла, на- 
примфръ—кость, дерево, янтарь, серебро, кремень и 
пр., 2) всф тфла зернистаго сложеня, напр.—сахаръ, 
мраморъ и пр., 3) т% окристаллованныя тфла, въ ко- 
торыхъ оси кристалловъ имфютъ различныя проти- 
воположныя положешя, напр. — вавеллитъ, натра- 
литъ и пр. Напротивъ одарены были способностью 
притягивать руки больныхъ и производить въ нихъ 
судорожныя движен!я 1) всф отдфльные кристаллы 
и 2) группы кристалловъ съ параллельными осями, 
напр. — цпелестинъ, гипсъ, тяжелый шпатъ и пр. 
Особенно дФйствительными оказались большие кри- 
сталлы кварца, известковаго шпата, аррагонита, 
турмалина, берилла, гипса, плавиковаго и тяжелаго 


шпата. 


ТочнЪфе изслфдывая дЪфйств!е кристалловъ, на- 
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шли, что не вс части ихъ одинаково дЪйствуютъ; 
всего сильнфе и постояннфе дЪйствуютъ полюсы 
главной оси, но нфсколько различно: изъ однаго 
полюса вытекаетъ холодный, изъ другаго теплый 
вЪтерокъ. 


Кварцевый кристаллъ въ 8 д. длины и 9 д. 
толщины дфйствовалъ съ одинаковою силою, какъ 
магнитная стрфлка въ 5 д. длины, которая могла 
подымать около 2 лотовъ. Кристаллъ же втрое боль- 
пий дЪфйствоваль какъ магнитъ въ 2!/, Ф. силы. Эти 
кристалль! производили очень сильное дфйстве на 
нервно-больныхъ; здоровые же люди чувствовали 
только холодный или теплый вЪтерокъ, когда про- 


водили кристаллъ надъ ладонью. 


Вс$ эти опыты показали, что кристаллы дфй- 
ствуютъ на человфка точно такъ, какъ магнитъ, и 
потому было интересно изслФдовать: не дъьству- 
ютъ ли они и на желфзо, сталь, магниты, галвани- 
ческ!е токи, подобно магниту? Для этаго рода опы- 
товъ Рейхенбахъ пробрЪ®лъ огромный кварцевый кри- 
сталлъ въ 8 д. толщины. Погружая его въ желЪзные 
опилки, онъ не замфтилъ рЪшительно никакаго притя- 
женя. Весьма легко-подвижную магнитную стр®а- 
ку этотъ кристаллъ вовсе не притягивалъ и не от- 
талкивалъ. Натирая этимъ кристалломъ стальную 
иголку, не могли сообщить ей ни малфйшаго маг- 


нитизма. Гипсовый кристаллъ, повфшенный на шел- 


ы 
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ковинкЪ, вовсе не отклонялся отъ дЪиствая па не- 
го гальваническаго тока. Вкладывая и вынимая гип- 
совые или кварцевые кристалль изъ спирально со- 
гнутой проволоки, не могли произвести въ ней са- 


маго слабаго магпито-электрическаго тока. 


Привфшивая подъ стекляннымъ колоколомъ на 
шелковинкЪ большие гипсовые кристаллы (одинъ въ 
18 д. длины), пе могли замфтить, чтобы они отъ 
дЪиствя земмаго магнетизма принимали какое-ни- 
будь опред$ленное положеше въ отношении къ стра- 
намъ свфта. Всякому посфщавшему рудники вЪроятно 
извфстно, что кристаллы не принимаютъ какаго-ни- 
будь положення въ отношенш къ странамъь свЪта 
предпочтительно передъ другимъ. Въ этомъ можно 
увфриться и не посфщая рудниковъ; довольно взгля- 
путь на куски натролита, мезотина, вавелита и пр., 
въ которыхъ кристаллы расположены во всфхъ на- 
направлен1яхъ. 


ВсЪ эти опыты доказываютъ, что хотя д\й- 
стыя кристалловъ и магнитовъ на животные нервы 
одинаковы, но дЪйств!я ихъ на желЪфзо, сталь, маг- 
ниты. земной магнитизмъ и гальванические токи со- 
вершенно различны. Изъ всего этаго мы должвы 
заключить, что въ манитиь существують двъь совер- 
шенно отдъльныя силы: одна та, которая намъ из- 
давна извфстна подъ именемъ магвитизма и даеть 


ВОЗМОЖНОСТЬ магниту притягивать желдЪзо и маг- 
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ниты, намагничивать сталь, принимать опредЪлев- 
ное направлеше отъ дЪфйствая земнаго магнитиз- 
ма, отклоняться отъ дЪйств!я гальваническаго тока 
и пр.; друзая же сила, еще мало изслтъдованная, со- 
общаеть мазниту способность дъйствовашь на нервы 
животныхь. Эта вторая сила существуетъ совер- 


шенно отдфльно отъ первой въ кристаллахъ. 


Доказавъ такимъ образомъ, что кристаллы ода- 
рены силою, дЪйствующею на нервы животныхъ, 
Рейхенбахъ старался ближе изслфдовать ее и опре- 
дЪлить, не существуетъ ли между этою силою н%ко- 
торой аналоги съ другими извфетными намъ си- 
лами природы: магнитизмомъ, олектричествомъ и 
пр. Съ этою пфлию онъ началъ натирать кристал- 
лами разныя вещи безъ разбора: дерево, бумагу, 
воду, перчатки, свои руки и пр. Когда онъ клалъ 
такимъ образомъ натертыя вещи въ руки боль- 
ныхЪ. то они тотчасъ отличали ихъ отъ ненатер- 
тыхъ, чувствуя въ рукахъ какую-тс теплоту; но 
не всф эти вещи дЪфёствовали одинаково вильно: 
оть бумаги они едва могли замЪтить н®которую 
теплоту, друйя же веши почти жли руки. Та- 
кимъ образомъ Рейхенбахъ увфрилсл, что силу кри- 
сталловъ можно переносить на друге предметы — 


заряжать ею. 


Дальнфйпие опыты показали, что дая такаго 


заряжашя не надобно, какъ для намагничиваия 
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стали, тереть отъ полюса до полюса по всей 
длин предмета; достаточно было тереть одинъ 
конёцъ, или держать одинъ конецъ н$фкоторое вре- 
мя въ соприкосновен!и съ полюсомъ кристалла, такъ- 
что въ этомъ отношени передача силы кристалловъ 
представляла болфе аналоги съ электризовашемъ, 
или съ намагничивашемъ мягкаго желфза. Но отъ 
этаго послФдняго заряжан!е силою кристалловъ пред- 
ставляло то важное отлич!е, что для магнитизма 
жельзо не имфетъ никакой задерживательной силы, 
такъ-что, отнлвъ желЪзо отъ магнита, мы его въ ту 
же минуту лишаемъ всфхъ магнитическихъ свойствъ, 
между-тфмъ какъ еила кристалловъ оставалась въ 
заряженныхъ ею предметахъ нфкоторое время, раз- 
личное по свойству этихъ предметовъ; напримЪръ, 
бумага почти тотчасъ теряла эту силу, кусокъ 
Фарфора задерживалъ ее около двухъ минутъ, желф- 
30 около пяти, сталь около десяти, и это былъ са- 
мой большой ерокъ. Въ существован!и нЪкотораго ро- 
да задерживательной силы можно увфриться еще и 
тфмъ, что вешь, по которой проводили одинъ разъ 
концемъ кристалла, дЪйствовала на нервы слабфе, не- 
жели когда проводили по ней тф$мъ же кристалломъ 
нфсколько разъ; ио, натирая вещь въ продолжеше 
минуты, заряжали ее до насыщенйя: кристальная си- 
ла дфлалась равною задерживательной —и дальнфй- 
шаго усиленя не могли произвести, какъ бы дол- 
го ни натирали. Желая преслФдовать далфе аналогю 


между этою силою кристалловъ и магнетизмомъ или 
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электричествомъ, Рейхенбахъ старался изслЪФдовать, 
проходитъ ли она черезъ всЪ тфла безразлично, подоб- 
но магнитизму, или для нея существуютъ проводни- 
ки, подобно какъ для электричества. При опытахъ 
этаго рода онъ нашелъ, что сила кристалловъ про- 
ходитъ черезъ всф тфла, но въ различной степени: 
такъ, напримфръ, бумага, шерсть, дерево задержи- 
ваютъ эту силу на нфкоторое время, а послЪ пропу- 
скаютъ, но значительно уменьшивъ напряжен!е ея; 
мраморъ и ФарФоръ не многимъ лучше проводятъ 
ее; шелкъ и стекло суть совершенные проводники; 
металлы пропускаютъ эту силу не только тогда, когда 
до нихъ прикасаются кристалломъ, но и тогда, когда 


его значительно приближаютъ КЪ НИМЪ. 


Электричество, возбуждаемое въ кристаллах по- 
средствомъ нагрфван!я, напримфръ, въ турмалин$, 
борацит$ и пр. не оказывало никакаго замфтнаго 


дЪИйств!я на нервы животныхъ. 


Выше были описаны чудныя явлен1я свФта и пла- 
мени, замфчаемыя нервно-раздражительными особа- 
ми надъ полюсами магнита. УвЪфрившись теперь, что, 
въ дЪйстви на нервы животныхъ, кристаллы тоже- 
ственны съ магнитами, Рейхенбахъ съ вфроятност!ю 
заключальъ, что и кристаллы испускають подобные же 
свфтъ и пламя. При опытахъ этаго рода онъ дЪлалъ 
комнату совершенно темною, и употреблялъ пре- 
имущественно большой кварцевый кристалъ въ 8 


294, Новлда силА въ ПрирРодЪ. 


дюймовъ толщины. Дфвицы Згшапо, ВесВе], 
Мах и Абтапозбг{ег, подвергнутыя этому опыту, 
всф увфряли, что онЪ ясно видятъ надъ полюсомъ 
кристалла пучекъ пламени и свЪфтъ, подобные тфмъ, 
которые они замфчали на магнитныхъ полюсахъ, 
отличаюнцеся только болЪе синимъ цвЪтомъ, между- 
тЪть какъ въ магнитномъ пламени болфе замфтны 
цвфта желтый и красный. По описанию Дфв. бт- 
шапп это пламя имфетъь видъ цвЪфтка или пламени 
свфчи, величиною дюйма въ 3 или 4; оно, какъ и 
магнитное пламя, находится въ безпрестанномъ ко- 
лебаши и дрожаши, и также озаряетъ вокругъ се- 
бя значительное пространство, примЪрно Фута въ 3 
въ рад!усф. Дфв. ВесВе], которой зрЪве болфе 
другихъ изошрено, замфчала пламя не только на 
большомъ кварцевомъ кристаллЪ, но и на гораздо 
меньшихъ, преимущественно на плавиковомъ и тя- 
желомъ шпатЪ. Въ большомъ же кристалл кварца 
она видЪла не только пламя на вершинф его, но и 


во всей впутренности замфчала особую игру евфта. 


Принявъ существован1е пламени и свфта надъ 
полюсами кристалловъ за доказанный Фактъ, намъ 
будеть уже гораздо легче объяснить т стран- 
ныя явлен1я свфта, которыя издавна были замфче- 
ны при разрушени или образован кристалловъ, 
напримфръь, при раскалыван!и сахару, при кристалли- 
заши нфкоторыхъ солей и пр. Явлен1я эти давно 


уже были замфчены; но за неимфшемъ лучшаго 
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объясненшя приписывали этотъ свфтъь электричеству, 
не смотря на то, что, по опытамъ Н. КВозе, электро- 
скопъ, погруженный въ кристаллизируюцщийся ра- 
створъ, не показываеть ни малфйшаго отдЪлен!я 
электричества. Теперь гораздо легче будетъ объяснить 
это явлен!е, принявъ, что оно производится кристал- 
лическою силою, которой свфтовыя явлен!я только 
въ моменты разрушеная или образованйя кристалловъ 
достигаютъ такой степени напряженности, что д?- 
лаются видимыми для обыкновенныхъ глазъ, въ 
прочее же время постигаются только изошреннымъ 


зрфемъ нервно-больныхъ. 


Открывъ въ магнитЪ и кристаллахъ силу, даю- 
шую имъ возможность дЪйствовать на нервы чело- 
вЪка, естественно должно было притти къ мысли, 
что и земной шаръ одаренъ тою же силою. Въ са- 
момъ дфлЪ, ежели небольпие магниты оказываютъ 
уже столь сильное дЪйствйе на нервно-больныхъ; 
то какъ можетъ остаться безъ дЪйств1я земной шаръ, 
составляюпий съ своею атмосхерою огромный маг- 
нитъ, магнитъ столь сильный, что истечен1е пламе- 
пи и свфта изъ его полюсовъ (сфверное сляше) ви- 
димо не только для изошреннаго, но и для обык- 


новеннаго зря. 


Такъ-какъ мы во всю свою жизнь находимся подъ 
вмянемъ этаго магнита, то съ перваго взгляда ка- 


жется невозможнымъ опредЪфлить дфйствие сго на че- 
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ловфка; однако Рейхенбахъ убфдился опытомъ, что 
дЪйств!е его весьма различно, смотря по положению, 
въ которомъ мы находимся въ отношен!и къ странамъ 
свЪта. Это дфйств!е земнаго магнитизма замфтно не 
только на однихъ нервно-больныхъ, но иногда и 
на здоровыхъ; такъ, напримфръ, Г. Шу, чело- 
вфкъ совершенно здоровый, имфлъ странную привыз- 
ку: проспавъ нфеколько часовъ, онъ всякую ночь 
перевертывался, ложился ногами къ изголовью, и 
находилъ этотъ второй сонъ гораздо болфе спокой- 
нымъ и оживляющимъ. Опредфливъ компасомъ по- 
ложен1е кровати, и найдя, что изголовье обращено 
къ югу, Рейхенбахъ посовфтовалъ ему перевернуть 
кровать и поставить изголовьемъ къ сЪверу. СътЪхъ 
поръ Г. Шу спалъ очень спокойно д никогда не 


чувствовалъ нужды перевертываться. 


Посл% этихъ наблюден1й любопытно было опре- 
дфлить положен!е постели ДЪфв. Новотни, страдав- 
шей каталепс1ею. Оказалось; что положеше ея до- 
вольно вфрно совпадало съ магнитнымъ меридла- 
номъ (головою къ сфверу, ногами къ югу). При 
семъ случа$ узнали, что она инстинктивно вы- 
брала это положеше, находя всЪ друшя невыно- 
симыми, такъ-что, для удовлетворен!я ея желан!ю, 
должны были въ ея комнатф перенести печь съ 
однаго мфста на другое. Однажды попросили ее 
перемфнить положеше. Она съ трудомъ согласилась 
на это. По прошестви н%котораго времени, какъ 
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перевернута былъ кровать, больная стала чувство- 
вать безпокойство, приливъ крови къ головЪ, голов- 
ную боль, боль въ живот и пр.; положен!е въ маг- 
нитной параллели, головою къ западу, было для 
нея еще болфе невыносимо. Какъ только она ‘при- 
няла свое прежнее сЪфверо-южное положевне, всЪф 
эти припадки вдругъ прошли. Эти опыты были по- 
вторены нфсколько разъ, какъ въ лежачемъ, такъ и 
въ сидячемъ положени — и всегда результаты были 
одни и т$ же. 


Такъ-какъ Дфв. Новотни уже 8 лЪтъ страдаетъ 
каталепсею, и въ это время перемфняла квартиру; 
то Рейхенбахъ осмотрфлъ всЪф прежнйя ел квартиры и 
опредфлилъ компасомъ прежнее положене ея кровати. 
При этомъ онъ нашелъ, что въ тфхъ квартирахъ, въ 
которыхъ положене ея кровати приближалось къ 
нормальному—сЪфверо-южному, состояне ея здоровья 
было значительно лучше; въ тфхъ же, гдЪ она дол- 
жна была спать въ другихъ положен1яхъ, припадки 


ея были гораздо сильнЪе. 


Не менфе замфчательно, что дЪфйстве магнита 
на больныхъ значительно различно, смотря по поло- 


жен!ю ихъ въ отношен!и къ странамъ свЪфта. 


Г. Шмидтъ страдалъ сильнымъ ревматизмомъ въ 
рукЪ. Его лечили дЪйстьемъ магнита; но это средство 


приносило ему только временное облегчеве. Уви- 
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дфвъ, что онъ лежитъ головою къ югу, а ногами 
къ сфверу, Рейхенбахъ посовфтовалъ ему перемфнить 
это положеше на сЪверо-южное. Онъ тотчасъ почув- 
ствовалъ, что ему лучше: натиране магнитомъ сдф- 
лалось для него болфе прятнымъ и болфе дЪйстви- 
тельнымъ, такъ-что, прежде-нежели наблюдатель 
ушелъ, омертвфвшая рука его сдфлалась подвижною, 


и боль вовсе прошла. 


Посфтивъ больную ДФЪв. 5атгтапо, находившуюся 
въ клиникЪ Вфнскаго Университета, Рейхенбахъ на- 
шелъ постель ея въ западно-восточномъ положении. 
Какъ только, по просьбЪ его, она была перемфщена въ 
сЪфверо-южное положене — всф прежне припадки 
ея пропали, жаръ въ глазахъ прошелъ, вмфето жа- 
ра во всемъ`тфлф она стала чувствовать живитель- 
ную прохладу и провела ночь въ спокойномъ сн%. 
На другой день, когда поставили ее въ прежнее за- 
падо-восточное положене, всф припадки тотчасъ 
возвратились. Дфйствуя на нее въ этомъ западо- 
восточномъ положени сильнымъ магнитомъ (100 $. 
силы), прикладывая его къ голов и ногамъ, ед- 
ва замфчали дЪфйств!е его на больную. Тогда опять 
привели ее въ нормальное сфверо-южное положеше, 
и она опять почувствовала облегчеше—въ дЪйстви 
же магнита замфчена была чрезвычайная разность. 
Прежде онъ едва дЪфиствовалъ, когда его приклады- 
вали къ самой головЪ; теперь же, когда, отойдя отъ 


постели на30 футовъ, оторвали отъ магнита якорь, 
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больная вдругъ упала—и ее пашли въ безчувствен- 
номъ состояши, съ судорожно-сжатыми кулаками, 
съ открытыми вфками и закатившимися глазами. 


ВсЪ эти явления повторялись, хотя и не въ та- 
кой сильной степени, при опытахъ съ Дфв. Мах, 
Момошу, ВКесВе] и А шапизбгЁег. Вс онф говорили, 
что, и въ слабые пер1оды ихъ болфзни, дая нихъ бы- 
ло невыносимо сидфть долго въ перквахъ (всЪ ка- 
толическая церкви построены на востокъ), такъ-что 
онф часто падали въ обморокъ; нфкоторыя не могли 


ходить по улицамъ въ направлен къ востоку и пр. 


Видя, въ какой тфеной связи находится поло- 
жене первно-больныхъ, въ отношен!и странъ свф- 
та, съ состоянемъ ихъ здоровья и съ дЪйстыемъ 
на нихъ магнитовъ, всяк! легко пойметъ, что врачи, 
не обращая на это внимания, не могли успфшно ни 
изучать, ни лечить нервно-больныхъ. Одно и то же 
средство, бывшее слишкомъ слабымъ, когда больной 
находился въ юго-сфверномъ положени, было слиш- 
комъ сильно, когда онъ перемфнялъ положене на 


противоположное. 
СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ. 
Животный манитизмб. 


Мы уже видЪли, что силу магнитовъ и кристал- 
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ловъ можно переносить на друмя неодушевленныя 
сушества; оставалось сдЪфлать опытъ — перенести 
эту силу на существа одушевленныя, на человфка. 
Когда по спинф человфка проводили нфсколько разъ 
сильнымъ магнитомъ; то онъ весь заряжался маг- 
нитною силою, а руки его получали способность при- 
тягивагь руки каталептическихъ больныхъ. Эта си- 


ла сохранялась около четверти часа. 


Когда въ руку нервно-больной клали руку ка- 
каго-нибудь здороваго челов$ка, и въ это время по 
спинф послфдняго проводили нфсколько разъ магни- 
томъ; то при каждомъ проходЪ магнита больная 
чувствовала какъ бы толчками переходящую въ нее 
изъ руки магнитную силу. 


Изъ предыдущихъ опытовъ слфдуетъ, что въ 
магнит$, независимо оть силы, дающей ему спо- 
‚собность притягивать желфзо, существуеть еще 
другая сила, дЪйствующая на нервы животныхъ, и 
что эта сила существуетъ отдфльно въ кристаллахъ. 
Оставалось изсаФдовать ту силу, которую уже замф- 
тили со временъ Теофраста и Месмера, которая 
даетъ одному человфку чудесную способность дЪй- 
ствовать на другаго, и которую, за веимфемъ лучша- 
го слова, назвали жпвотнымъ магнитизмомъ. Изслф- 
дован!е животнаго магнитизма, этаго Философскаго 
«не-тронь-меня», тфмъ болфе важно для насъ, что 
до сихъ поръ онъ былъ исключительнымъ достоя- 
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немъ медиковъ, которые только думали объ отыс- 
кан1и средствъ леченя, и шарлатановъ, которые 
заботились только объ обогащен себя на счетъ 
легков$ я другихъ. 


Но чтобы увфриться, что сила животнаго магни- 
тизма, какъ Рейхенбахъ предполагалъ, тожественна 
съ тою силою, которую онъ нашелъ въ магнит% 
и кристаллахъ, надобно было изслфдовать это во 
всфхъ тфхъ отношешяхъ, въ которыхъ онъ изслф- 


довалъ силу магнита и. кристаловъ. 


Давно уже было извфстно, что здоровый чело- 
вЪкъ, дЪйствуя руками на слабо-нервныхъ, можетъ 
производить въ нихъ судороги и безчувственность. 
Эта сила рукъ ошущается отчасти и здоровыми людь- 
ми, такъ-что вс тф, которые ошущали дфйств!е на 
нихъ кристалловъ, чувствовали то же ошущене и 


отъ пальцевъ Рейхенбаха. 


Чтобы изслфдовать проводимость этой силы, 
онЪ давалъ въ руки больнымъ желЪзную или мфдную 
проволоку, а по прошестви нфкотораго времени при- 
касался пятью своими пальцами до другаго конца. 
Больная тотчасъ ощущала теплоту. которая дохо- 
дила черезъ пальцы до локтя. Эти опыты были 
произведены нфеколько разъ и съ разными измфне- 
н1ями. Изъ нихъ выходитъ, что 1) эту силу паль- 


цевъ вообще можно преводить чрезъ металлы; 2) 
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желфзная проволока проводить ее лучше мфдной; 
3) сопротивлен1е проводимости возрастаетъ съ дли- 
ною проволоки, такъ-что проволока въ 10 $. дли- 
ны худо проводитъ; 4) 10 пальцевъ, приложенные 
къ проволокЪ, дЪйствуютъ сильнфе, нежели 5; 5) ру- 
ки здоровыхъ дЪйствуютъ сильнфе, ‘нежели слабыхъ; 
6) руки мужчинъ вообще сильнфе, нежели руки 
женщинъ, такъ-что 5 пальцевъ Рейхенбаха дЪйство- 
вали сильнфе, нежели 20 пальцевъ двухъ женщинъ. 


Равнымъ образомъ эти опыты удостовфряютъ, что 
силу животнаго магнитизма можно переносить, подоб- 
но силЪ магнита и кристаловъ, на друфя тфла—заря- 
жать ею. Два куска металла или фарфора, изъ кото- 
рыхъ одинъ держали въ рукахъ, и которые, по про- 
шестви одной или двухъ минутъ, давали въ руки 
больнымъ, были ими постоянно и вЪрно различаемы. 


Въ стаканф воды, который Г. Рейхенбахъ н\- 
сколько минутъ держалъ въ рукахъ, больная нахо- 
дила тотъ же особенный вкусъ и запахъ, какъ и въ 
томъ, на который дЪфиствовали магнитомъ или кри- 
сталломъ. 


Какъ ни страннымъ кажется этотъ Фактъ для 
веЪхъ ФИЗИКОВЪ, НО противъ опыта нельзя возста- 
вать никакими доводами: въ фФизик% противъ пра- 


вильно-произведеннаго опыта нфтъ никакой апел- 
дящи. 
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Чтобы убфдиться въ тождественности свлы Жи- 
вотнаго магнитизма съ силою магнита и кристалловъ, 
Рейхенбахъ старался изслЪдовать, нфтъ ли въ человф- 
кф полюсовъ, подобныхъ полюсамъ магнита и кристал- 
ловъ. Съ этою цфю онъ произвелъ слфдуюпие опы- 
ты. Когда онъ давалъ ДЪв. Ма!х правую руку, то 
она, по ощущен!ю, производимому этой рукой, всегда 
могла отличать ее отъ лЪвой. Когда онъ клалъ свою 
правую руку въ лфвую руку ДФв. Мах, а лЪвую 
въ правую, то она говорила, что чувствуетъ, какъ 
особенная какая-то сила входитъ въея правую руку, 
проходитъ черезъ грудь и выходитъ изъ лЪвой. Это 
кругообращен1е силы производило въ ней чувство, 
подобное тому, которое она ошущала при быстромъ 
кругообращени на качеляхъ, такъ-что при этомъ 
опыт$ съ нею дфлалось головокружеше. Когда онъ 
подавалъ ей руки на-крестъ, т. е. правую въ пра- 
вую и лЪвую вт афвую, то ова чувствовала въ гру- 
ди какъ бы столкновен!е силъ, и это чувство было 
ей до того неприятно, что она никакъ не хотфла 


подвергнуться повторен!ю опыта. 


Вещи, до которыхъ онъ дотрогивалея правой 
рукой, Дфв. Мах и Зшгтапп находили сравнительно 
легкими, подобными пуху; напротивъ того, когда онъ 
до пихъ дотрогивался лъвой рукой, онЪ становились 


сравнительно тяжелЪ. 


Дфв. ВесВе| всегда узнавала, какимъ бокомъ Г. 
Совремвнникъ. Т. ХХХУШ. 92 
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Рейхенбахъ приближался къ ней, правымъ или лф- 
вымъ. Принимая въ соображеше, что главное скопле- 
нЕ силы животнаго магнитизма находится въ рукахъ 
и особенно въ пальцахъ, и что правая рука дЪйству- 
етъ отлично отъ лфвой, мы должны принять, что 
эта сила расположена въ человЪкЪ полярно, что глав- 
ная ось идетъ поперегъ тфла: положительный полюсъ 
находится съ правой, а отрицательный съ лЪвой сто- 
роны. Это предположеше дфлается еще вфроятнфе, 
когда принять во внимане, что все тфло располо- 
жено симметрически въ отношени къ этой главной 
поперечной оси. Принявъ эту гипотезу, намъ уже 
легче будетъ объяснить, почему для нервно-боль- 
ныхъ невыносимо западо-восточное или востоко-за- 
падное положеше. При этомъ положенш, подъ влия- 
н1емъ земнаго магнитизма, магнитизмъ человфка рас- 


полагается неестесгтвеннымъ образомъ въ отношении 


полюсовъ. 


Рейхенбахъ также увфрился, что руки всякаго 
здороваго, крЪфпкаго и въ особенности молодаго че- 
ловфка въ состоян!и притягивать руки каталептиче- 
скихъ больныхъ, такъ-что и въ этомъ отношени си- 
ла животнаго магнитизма не представляетъ отличия 


отъ силы магнита и кристалловъ. 


Въ ряду опытовъ, которыми онъ старался доказать 
тождественность сиды животнаго магнитизма съ си- 


лою магнита и кристалловъ, всего убфдительнъе гово- 
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рятъ въ пользу этаго тождества опыты надъ явлен!я- 
ми свфта. Когда онъ самъ, или кто-нибудь другой 
изъ мужчинъ простирали руки, то больныя ДФв. 
Ве1сре] и Амтапоз@бгЁег видфли на каждомъ изъ 
пяти пальцевъ руки пучки пламени, подобные тЪмъ, 
которые онф видфли на полюсахъ магнитовъ и кри- 
сталловъ. Величина этихъ пучковъ пламени измфня- 
лась, смотря по индивидуальному различно силы и 
здоровья, такъ-что больная не замфчала на паль- 
цахъ женщинъ никакаго пламени, а только у нф- 
которыхъ особый свфтъ. 


Общимъ заключенемъ всфхъ этихъ опытовъ 
будетъ то, что сила магнита, сила кристалловъ и та 
загадочная сила, которую до сихъ поръ назы- 
вали силою животнаго магнитизма, суть только три 
проявлен!я одной и той же силы, повинующейся во 
всфхъ этихъ случаяхъ однимъ и тфмъ же неизм$н- 


ным закона. 


ОБЪ ОПЫТЬ ПИСТОРШ РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ, 


сочинеши Э. Профессора И мпЕРАТОСКАГО С. 12- 
тербургскаго Университета Доктора Философи 
А. Никитенкад, 


Всфмъ извЪфстно, что знаше правилъ литерату- 
ры и ея истор никого не доводитъ до степени от- 
личнаго писателя, ежели человфку не дано природою 
такъ называемаго таланта. ТЪфмъ не менфе полезно 
доискиваться, на чемъ основываются совершенства 
сочинен!й вообще, и какое значенле представляютъ 
труды писателей въ истори человфчества. Откры- 
т1е каждаго новаго основан1я въ правилахъ литера- 
туры приближаетъ насъ къ уразум$н!ю духовной 
стороны челов$ка, а вфрный взглядъ на замфчатель- 
ное сочинене тотчасъ становится поясненемъ одна- 


го или нфсколькихъ событй въ исторш народа. 


ОБъ опыть истори Рус. лит. 337 


Эти умственныя прюбрЪтен!я могутъ быть удЪломъ 
всякаго, и никто не приметъ ихъ безплодно для 


жизни общественной и частной. 


Книги, заключаюния въ себф учеше о литера- 
тур$ и объ ея истори, какъ и многя другя одно- 
родныя сочинев!я, до безконечности разнообразны, 
что зависить естественно отъ проницательности, 
глубокомысл1я, силы и обширности разсудка, отъ вос- 
пр!емлемости и живости ощущен!й, отъ общности и 
точности знанй, отъ способности соображеня, отъ 
навыка, твердости и самостоятельности въ употреб- 
лени языка. Цо назначению своему, сочиненя о 
литератур$, ежели привести ихъ къ главнымъ ви- 
дамъ, представляются въ двухъ общихъ отдЪлахъ: 
одни прямо приготовлены въ руководства, отъ чего 
получаютъ уже и вс принадлежности учебниковъ, 
какъ-то: выборъ предметовъ, ихъ распредЪлене, 
раздЪлене, языкъ, тонъ и во всемъ извфстную. мЪру; 
друг!я пишутся какъ бы только для легкаго, прият- 
наго чтешя и явно освобождены отъ Формъ педаго- 
гическихъ. Бываетъ между ними и еще видь: кни- 
ги, обнимаюния науку въ ея полнот$ и посл дова-— 
тельности, но безъ строгихъ Формъ учебниковъ, и 
пе чуждыя увлекательности въ изложеши. Ими 


пользоваться могутъ всф соразмфрно своимъ способ- 


ПОСТЯМЪ. 


Къь послфднему разряду относител сочинене 
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Г-на Никитенка: Опьтё Исторзи Русской Литера- 
ры, изъ котораго напечатана теперь только Книга 
переая, содержащая въ себЪф Введеще. Сочинитель 
разсматриваетъ здЪфсь: 1. идею и значеше истори 
литературы, 2. методъ изучения истори литературы, 
3. источники истори литературы, 4. идею и значе- 
ве истори. Русской литературы, 5. раздфлеше ис- 
торм Русской литературы на перюды. Первый и 
четвертый изъ этихъ предметовъ разсматриваются 
сочинителемъ подробнфе, нежели проче. Оно такъ 
и быть должно. «Не смотря на популярность этаго 
«слова (литература),» сказано на 10 стран., «враща- 
«емаго въ наше время и такими устами, которыя 
«назначены вовсе не для этаго употребленя, оно 
«не сдфлалось яснфе;» Чтобы дойти до яснаго, пол- 
наго и вфрнаго опредфлен!я идеи и значен!я лите- 
ратуры, Г-нъ Никитенко вошелъ въ Философско- 
историческое изслЪдоване идеи народа вообще и 
Россзи въ частности, что и сообщило взгляду его 
въ томъ и другомъ мЪФстБ ощутительный перевъеъ 
надъ остальными. частями сочиненя. Читатели ви- 
дятъ, что содержанте книги пока чисто-теоретическое. 
Они найдутъ здфеь идеи, а не факты. Главное до- 
стоинство разсматриваемаго мною сочинен!я заклю- 
чается въ томъ, что оно представляетъ собою орга- 
ническое цфлое, въ которомъ всф истины выходятъ 
одна изъ другой, что въ немъ говорится о каждой 
истин$ съ видимымъ одушевлешемъ, и что взглядъ 


на вс предметы достоинъ ихъ важности. 
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Приступая къ развит!ю идеи и значен!я истори 
литературы, сочинитель прежде всего очень осно- 
вательно замфчаетъ, что вообще въ истори важны 
и поучительны не лица и событя, а убЪждевя, 
ифли, страсти, внутренн!я причины. «ХХ в$ку при- 
‹«надлежитъ, говоритъ Г-нъ Никитенко, идея лучшей 
«методы въ изслфдовани и изучения дфлъ человф- 
«ческихъ. — — Сколько времени, въ изслдовани 
«жизни народовъ, обращали внимание на одни внфш- 
«ня явленя, не заботясь о томъ, что всему внЪш- 
«нему даетъ смыслъ, характеръ и цфну. Даля науки 
«въ этомъ духЪф, по-видимому, вовсе не существо- 
«вали движен1е и направлен1е идей народа, личные 
«интересы его ума и сердца — какъ будто бы че- 
«ловфкъ могъ что-нибудь значить со всфми высоко- 
«мфрными притязанями своими на первенство въ 
«природ%, со всфмъ, что онъ принимаетъ и испол- 
«няетъ, если бы мысль не полагала своей царствен- 
«ной печати на его дфявя». Истор!я, какъ ее пи- 
сали прежде, названа здЪфсь въ шутку важныма сред- 
стпвом5 дая изощреня памяти школьников5, также 
праздничною, театральною исторлею, «гдф, по вы- 
‹раженю сочинителя, духъ человфческй остается 
‹за кулисами, а передъ глазами зрителей представ- 
‹ленше, какъ говорится, кипить жизнию и дЪйств!- 
‹емъ, герои декламируютъ, блистая пурпуромъ и 
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«золотомъ, и творятся чудеса великолфпныхъ деко- 
«ращй. Мы, въ свою очередь (продолжаетъ сочини- 
«тель), позволимъ себф думать, что мръ ничего не 
«видалъ бы безсмысленнЪфе и печальнфе истори че- 
«ловфчества, если бы рядомъ съ создашемъ и раз- 
«рушенемъ царствъ не были начертаны на страни- 
«цахъ ея цифры Эвклида, афоризмъ Гиппократа, 
«Сократова ировя, стихъ Гомера и много подобна- 
«го, чего не даеть могущество меча на земли, ни 


«самое могущество золота (стран. 2, 3 и 4).» 


Направлен1е такаго учен1я, какъ я замфтилъ, 
согласно съ истиною. Только не совсфмъ здЪсь вфр- 
но указаше на различе между историками прежни- 
ми и нывфшними. Кто выразительно и одушевлен- 
но расказываетъ о событяхъ, живо рисуя лица и 
дЪйств1я; тотъ передаеть пнамъ не одно вифшнее: 
онъ вводитъ насъ въ созерцаве мыслей, страстей, 
словомъ — прямо духовной дфятельности человЪка 
или народа. Такъ великой художникъ одними очер- 
тан!ями, красками, звуками вполнф открываетъ пе- 
редъ пами все, происходящее во глубин души. И 
нфть опредфлительнфе и успфшнфе способа выяснить 
значеше и характеръ мысли, дать цфну усилю и 
торг‹еству разума или этузазма, какъ только до- 
стойно изобразивь лвлеше ихъ въ дфйствяхъ. 
Не ХХ въкъь открылъ это искуство. Оно съ 
древнфйшихъ временьъ принадлежало гешальнымъ 


людямъ. Истор!я въ этомъ видЪф не паука, а худо- 
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жественное произведеше. Я бы и началъ съ этаго 
раздЪленшя. Оно всему указываетъ законное м%сто. 
Шаёцеръ и Карамзинъ больше вефхъ оказали услугъ 
Русской истор — но одинъ какъ ученый, а дру- 
гой какъ художникъ. Вико и Гердеръ не вооружа- 
лись противъ художественной истори, потому-что 
ей только и обязаны были своими ФилософФскими со- 
ображешями, которыя изложили, какъ науку о чело- 
вЪчествЪ. Ихъ труды не отнимаютъ цфны у истори- 
ческихъ сочинен!й Шиллера, Вальтеръ-Скотта и Тье- 
ра. Къ дополнен!ю многозначительной идеи, какая 
соединяется съ словомъ исторя, я прибавилъ бы 
здфсь мысль о всьхь великихъ создашяхъ, выразив- 
шихся с40в0м5, и сказалъ бы, что ими, равно какъ 
и собственно-называемою исторею, изображается 
духовная же сторона жизни человфчества. Полити- 
ческя движешя, гражданское устройство вовлекаютъ 
въ производство свое массы людей, которые между 
тфмъ дЪиствуютъ по указашямъ однаго высшаго 
ума. Разсматриване этой многосложной картины 
приводитъ насъ къ уразум$н!ию представителя поли- 
тическихъ высшихъ идей. Конечно, еще много сс- 
тается областей, въ которыхъ человфкъ духовнымъ 
парешемъ своимъ возвышаетъ масъ въ собственныхъ 
глазахъь нашихъ. Онъ не всегда по тому великъ, 
что средства его многосложны. Часто не только въ 
одиночеств%, но и въ неизвфстности, даже въ пре- 
зрЪни у всфхъ онъ озаряетъ м!ръ новою истиною, 


постигнутою долгими его соображенями, или мгно- 
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веннымъ вдохновен!ямъ. Никто этаго не опровер- 
галъ ни прежде, ни нынф. Сюда, въ этотъ отдфлъ 
исторм человфчества, давно уже вошли и цифры 
Эвклида, и афоризмъ Гиппократа и Сократова про- 
ня, и стихъ Гомера. УбЪфдительнфйшее доказатель- 
ство — что ими пользовались и древше и новые 
народы. Я согласенъ съ мнфн1емъ сочинителя, что 
таланта и знанй не даетъ могущество меча, ни са- 
мое могущество золота; но и въ томъ не сомнЪва- 
юсь, что могущество меча и золота равно не даетъ 
ни огня страстей, ни силы воли, ни всеобъятности 
мысли, ни присутств1я духа, ни презр$н1я смерти— 
внутреннихъ принадлежностей человфка, изображае- 
мыхъ въ истори, откуда они, равно какъ и вът%с- 
нфйшемъ смысл называемые таланты и знаня, 
не могутъь быть исключены безъ ущерба для на- 


уки. 


Ш. 


Сочинитель, доказавши превосходство духовной 
дфятельности передъ дфятельност!ю внфшней, обра- 
щается къ ближайшему предмету своему — къ сло- 
ву. «Способъ самопроявленйя (говоритъ онъ), наибо- 
«лЪе зависящий отъ власти человфка и наименЪе 
«отъ власти судьбы, соприсупий ему во вефхъ пе- 
«ремфнахъ обстоятельствъ отъ колыбели до могилы, 


«есть с40в0. — —Мы черезъ слово дЪлаемся дюдьЬ- 
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«ми, т. е. сушествами мыслящими, прежде, чЪмъ 
«общество успфетъ изъ насъ сдфлать новыхъ, 0со- 
«бенныхъ людей, смотря по своимъ нуждамъ или 
«страстямъ. Съ нимъ и навсегда каждый изъ насъ 
«остается человЪкомъ болфе, чЪмъ со вефми други- 
«ми Формами жизни и дЪфятельности (стран. би 7)». 
Въ изьяснен!и той важности, которая дЪйствительно 
заключается въ словЪ, Г-нъ Никитенко указалъ на 
разныя обстоятельства жизни и истори, подтверж- 
даюция мнфне его. Для доставленя большей вЪр- 
ности его взгляду, какъ мнЪ кажется, надобно при- 
бавить пояснеше, въ какомъ смыслф беретъ онъ 
предметъ свой, т. е. слово; потому-что и общий 
всфмъ людямъ даръ выражать простыя поняття, и 
ниспосылаемый только избраннымъ высокой талантъ 
первенствовать рфч1ю и властвовать надъ людьми— 
называются вообще с40в0м5. Это особенно необхо- 
димо для ясности послфднихъ словъ въ предыдущей 
выпискЪ. ЧеловЪфкъ, говорится тамъ, съ помопию 
слова остается болфе человЪкомъ, нежели при дру- 
гихъ формах жизни. Мысль почти несомнфнная, 
ежели она относится къ слову во второмъ значени. 
Возражен!е раждается только съ той отороны, что 
слово не всегда назвать можно одною изъ Формъ 
жизни, а чаще указанемъ на какую-нибудь Форму. 
Говоря точнфе, надобно назвать Формою жизни Фи- 
зическое или духовное дЪфистве, а слово только по- 
слЪдуетъ за нимъ и упрочиваетъ явлеше его булу- 
щему. 
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Отъ слова слфдуетъ въ сочинены переходъ 
къ наукь и литературь, двумъ главнымъ видамъ, 
которые приннмаетъ слово для изображен1я внутрен- 
ней жизни народа. «Литература, по опредЪленю 
«Г-на Никитенка, есть мысль человфческая, возни- 
«кающая у народа вмъетъ съ пимь изъ его духа, 
«жизни, историческихъ и мфстныхъ обстоятельствъ, 
«и посредствомъ слова выражающая свое народо- 
«человфческое развит1е подъ совокупнымъ вляшемъ 
«верховныхь и всеобщих идей истиннаго и изящна- 
«Гор. По основной мысли это опред$ лене очень 
хорошо; но въ изложен!и его и въ частностяхъ я 
нахожу неточности. Нельзя сказать, что народъ и 
его мысль возникаютъ изъ духа того же народа; 
потому-что существован!е народнаго духа не пред- 
шествуетъ явлению самаго народа. Духъи (въ об- 
ширномъ значен1и) мысль — одно ито же. И-такъ 
литература есть духовная жизнь народа, выразив- 
шаяся его словомъ. Невозможно исчислить всего, 
что дЪйствуетъ на образовав1е характера, сферы и 
прочихъ особенностей литературы какаго-нибудь 
народа. Идеи истиннаго и изящнаго названы вер- 
ховными и всеобщими. Онф равны прочимъ идеямъ, 
занимающимъ человфчество. Возникновене, образъ, 
распространеве и сила истины и изящества подчи- 
нены, какъ и все въ земномъ странствовани чело- 
вЪка, различнымъ обстоятельствамъ. Совокупнымь 
влянемъ своимъ пе влагаютъ опЪ въ дитературу 


исключительнаго характера : напротивъ, ихъ соб- 
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ственный идеалъ опредЪляется посл въ истори со- 
вокупност!ю произведен! литературы. 


Кд 


Есть мнфне, что всф памятники письменности 
народа можно включить въ понят!е его литерату- 
ры; и другое—что справедливЪфе внести въ это по- 
нят1е только изящшныя произведеная слова, ДЪИ- 
ствуюния преимущественно на эстетическую воспр!- 
емлемость души. Г-нъ Никитенко, ограничивъ не- 
объятность перваго представленмя и отвергнувъ 
стфснительное понят!е втораго, съ убЪфждешемъ из- 
ложилъ свои соображения касательно истиннаго зна- 
чения литературы. «Или литературы вовсе нфтъ 
«(говоритъ онъ), какъ Факта опред$леннаго и само- 
«стоятельнаго, или мы найдемъ ее только на той 
«нравственной ступени, гдф человфкъ сознаётъ свое 
«призван!е и неотразимую потребность сосредото- 
«чить всего себя въ мысли, ею обнять вс разно- 
«образныя влечення и имтересы своей природы и 
«истори и ея же творческимъ художественнымъ 
«могуществомъ, перенося себя въ слово, спасти 
«свои человфческия вфрованйя среди притязаний гру- 
«бой матери и превратностей своей судьбы. — — 
«Если вародъ въ состоян1и отдфлить въ себЪ то, 
«что принадлежитъ правамъ мысли всеобщей чело- 


«вфческой — идеямъ изящнаго и истиннаго, отъ то- 
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«го, что не относится къ нимъ; если онъ воздфлы- 
«ваетъ и развиваетъ эту мысль въ своей жизни, въ 
«своихъ понятяхъ, въ своей исторш, и результа- 
«ты этой дфятельности выражаетъ наконецъ въ ху- 
«дожественныхъ, стройныхъ Формахъ слова: онъ 
«созидаетъ, онъ имфетъ литературу. — — Тогда- 
«какъ другими способами дфятельности — обще- 
«ственнымъ устройствомъ, нравами, обычаями и 
«проч., онъ болфе или менфе уклоняется отъ все- 
«общаго человфческаго порядка вешей и достигаетъ 
«свойихъ исключительныхъ, домашнихъ, такъ ока- 
«зать, ифлей; въ литератур онъ выражаетъ свое 
«сознане о томъ, что свято, дорого и необходимо 
«всфмъ людямъ какъ существамъ, надЪфленнымъ 
«однфми и тфми же нравственными нуждами и спо- 
«собами мыслить, чувствовать и выражать свои 
«мысли и чувствован!я. — — И-такъ не въ особен- 
«номъ родф предметовъ или содержании заключает- 
«ся самостоятельность литературы и отлище ея отъ 
«ве$хъ прочихъ произведен!й письменности и изящ- 
«ныхъ искуствъ, но въ особенномъ направлени че- 
«ловЪфческаго духа, которое ввфряется для примф- 
«нен!я и выражен!я благороднфИшимъ усимямъ из- 
«браннаго народа. Это направлене не состоитъ въ 
«исключительномъ стремлени ни къ истинф, ни къ 
«изяшному: оно есть актъ духа, претворяющи од- 
«но въ другое — истину въ изящное, и изящное 
«въ истинное (стран. 14, 15, 94, 25 и 96).» 
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Приводимое мною мЪсто касается двухъ важ- 
нфйшихъ вопросовъ въ наукЪ словесности: 1) что 
называть собственно-литературнымъ сочинешемъ, 
и 2) законно ли стремится частная литература, т. 
е. принадлежащая одному какому-нибудь народу, 
выразить собою что-то особое, отдфльное отъ дли- 
тературъ прочихъ народовъ? Г-нъ Никитенко, въ 
отвфтЪ своемъ на первое, опредфляетъ спачала, что 
сочинеме тогда ‘только становится чисто-литера- 
турным5, когда автор выражаеть вэ немь человь- 
ческое свое призваме и неотразимую потребность 
сосредоточить всегда себя в5 мысли, и проч. (см: вы- 
ше). ПослЪ онъ заключаетъ, что отличе дитера- 
турныхь сочиневй выражается только направле- 
немь духа, а не выборомь предметовь или содержа- 
ня. По отвЪту сочинителя можно судить, какою 
тонкою, едва уловимою чертою разграничиваются 
собственно-ученыя сочнненмя и чисто-литератур- 
ныя. Но когда Г-нъ Никитенко наконецъ цроизно- 
ситъ, что в5 лдитературныхь про’зведенаяжь духе 
претворяеть истину в5 изящное, а изящное в5 истин- 
ное; тогда становится несомнфннымъ, что и поэтъ, и 
историкъ, и естествоиспытатель, и правов$дъ, и всЪ 
избранные, отличенные наукою или искуствомъ, ког- 
да они живымъ, несокрушимымъ словомъ воплощаютъ 
дая насъ сказан!я духа своего, всЪ они —равно лите- 
раторы. Существенное состоитъ въ лсной самобытно- 
сти создания. Предметъ и Форма ничего не значатъ. 


Но какъ явлешя народнаго духа, подобно внфшне- 
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му существованию народа, образуются и совершают- 
ся въ извфстной постепенности, и ихъ исторая есть 
какъ бы лЪствица, которой однако же каждая сту- 
пень равно важна, равно необходима для составле- 
ня цфлаго; то дфйствительная цфнность литератур- 
ныхъ сочинен!й должна быть опредфляема не безу- 
словно по общимъ законамъ эстетики, а по отно- 
шен!ю къ тому, что они вносятъ въ истор1ю народ- 
наго духа. Второй вопросъ прямФфе и яснфе рфшенъ 
въ разсматриваемой книгф. Сочинитель предоста- 
вляетъ народу отдфляться отъ другихъ обществен- 
ным5 устройствомь. нравами и обычаями, а въ ли- 
тературу предлагаетъ вносить, что свято, дорого и 
необходимо всъмъ людям. Ежели бы въ обществЪ 
нравы и обычаи, а потомъ и учреждешя не свя- 
заны были съ ого духомъ; то легко было бы 
исполнить предлагаемое. Между-тфмъ извЪстно, что 
духъ властвуетъ равно повсюду — и въ литературЪ 
и въ жизни, какъ частной, такъ и гражданствен- 
ной. И-такъ едва ли можно наклонить литературу 
въ одну сторону, а гражданственность въ другую. 
По моему мнфн!ию, оба эти предмета сами на столь- 
ко сойдутся съ обще-человфческимъ направленемъ 
и столько выработаютъ въ себф частно-народнаго, 
сколько къ тому и другому найдутъ средствъ въ 
разнородныхъ обстоятельствахъ, дЪйствующихъ по- 
всюду на литературу, которая такимъ образомъ и 
явится, какъ я уже опредЪлилъ ее, жизн!ю, вы- 
сказавшеюся словомъ. 
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№ 


Теперь въ сочинении идетъ опять заниматель- 
ный вопросъ: чьжь литература отличается от5 
науки? «Въ наукф и литературЪ (говоритъ Г-нъ 
«Никитенко на 27 стран.) мысль, облекаясь въ 
«слово, является въ своей первостих!йной чистот\, 
«со всею свободою, свойственною ея характеру, и 
«охраняемою способомъ самаго ея проявлен!я—вотъ 
«почему наука и литература такъ дружны между 
«собою. Истина есть одинаково верховная за- 
«дача дли науки и для литературы, потому-что 
«мысль только въ истинф находитъ удовлетвореше 
«своего быт!я, сл$довательно и цфль его. Но наука 
«ищетъ истины, добываетъ ее; это служебное ору- 
«де мысли, посредствомъ коего выполняются толь- 
«ко требованая ея личныхъ интересовъ. Литерату- 
«ра стремится къ истинф, какъ къ величайшему 
«благу жизни.» Допустивши, что въ наукЪ и лите- 
ратур% слово составляетъ равное облазеше мысли, 
а истина равное удовлетворене ея существования, 
одву верховную задачу ея и цфль, едва ли мож- 
но ихъ разъединить оттфнками такихъ выражений, 
какъ напр. одна ищеть, друая стремится; по- 
тому-что какъ скоро ищутъ, то ужь стремятся, и 
наоборотъ — стремясь ищутъ. Я даже не нахожу 
ни выгоды, ни обязанности ученшя разграничивать 


то, что природою И сущностю своею соединено 
СовремЕенникъ. Т. ХХХУИГ. 93 
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такъ нераздЪльно. Конечно, великая разница меж- 
ду сочинениями Нютона и Шекспира. Впрочемъ она 
по тому только чувствительна, что не всф изуча- 
ютъ отвлеченности математики. Между-тфмъ едва ли 
болфе найдется и такихъ людей, для которыхъ дюй- 
ствительная высокость драмъ Шекспира постижи- 
мфе биноми Нютона. Но въ отношеви къ полету и 
силЪ духа, въ отношенш къ истори мысли и да- 
же къ пользЪ, разливаемой на человЪфчество откро- 
вен1ями слова, эти два человЪфка, Нютонъ и Шек- 
спиръ, не равны ли между собою? И въ какомъ 
сочинени, когда рЪфчь коснется вообще успфховъ 
мысли и слова, назвавъ однаго, пропустятъ друга- 
го? Иногда встр$фчается надобность ограничиваться 
какимъ-нибудь отдфломъ литературы, что бываетъ 
и въ другихъ наукахъ. Говорятъ же всЪ: литера- 
тура богословская, медицинская, юридическая и 
проч. Тфмъ не менфе литература народа не пе- 
рестаеть быть въ идеф чфмъ-то цфлымъ. «Для 
«кого было бы доступно изучене литературы въ 
«такомъ обширномъ, или, лучше сказать, безпре- 
дЪльномъ объем$?» спрашиваетъ сочинитель, опро- 
вергая мнЪфн1е, по которому всЪ памятники пись- 
менности вносятся въ понят!е литературы. Эта не- 
объятность получитъ предфлы, когда всф повторе- 
ня, всф сокращеня, вс подражания, всф выписки 
и многя подобныя имъ явлен1я письменности, какъ 
сух1я вфтви. отсБчены будутъ историкомъ отъ воз- 


ращаемаго имъ древа истор1и литературы. «Въ ли- 


Русской ЛИТЕРАТУРЫ. 351 


«тератур$ (сказано на 28 стран.) истина измфняетъ 
«свою наружность; она совлекается хорменной одеж- 
«ды понят!Й и принимаетъ праздничный нарядъ обра- 
«зовъ, то богатый и роскошный, то простой и грац1оз- 
«ный. — — Изящное неразлучно съ литературою, то 
«какъ цфль и содержане, те какъ услове Формы. » 
Истина, совлекшись первоначальной одежды своей— 
дия того, чтобы показаться въ новой—не останется во 
всемъ объемЪ сама собою. Законный, единственно ей 
принадлежаний ея нарядъ является съ рождешемъ ея, 
а не берется для зам$ны ея простаго, буднишнаго, такъ 
сказать, одфян!я. Изящное ничего не значитъ друга- 
го, кром$ истины жизни и соглас!я со всфми ея при- 
надлежностями. Подтверждешемъ этой мысли слу- 
жатъ слова и самаго сочинителя, когда онъ, говоря о 
причинахъ, ведущихъ литературу къ неизбЪжному 
упадку, такъ разительно изображаетъ тождество 
науки съ литературою. «Ежели мы предыдущнми 
«объясненями старались опредфлить съ точност!ю 
«(стран. 53 и 44.) границы между литературой и 
«наукою; то совсфмъ не имфли намфреня показать, 
«чтобы первая могла успфшно развиваться безъ по- 
«сл$дней. — — Идеи, которыми литература обога- 
«щаетъ содержан!е своихъ издан, притекаютъ къ 
«ней съ волнамии событ@; но онф требуютъ испы- 
«таня и опоры того выесшаго разума, который 
«опыты настоящаго приводитъ въ связь съ опытами 
«вЪковъ и близкое къ намъ уполномочиваетъ и укрф- 


«пляетъ союзомъ съ первоначальнымъ и оенов- 


* 
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«нымъ. — — Если литература должна пробуждать 
«симпатическое сочувствие къ истинф; ежели то, 
«что есть великаго въ идеф и разум, она должна 
«дфлать великимъ въ жизни: то какъ же испол- 
«нитъ она эту священную миссю, возложенную на 
«нее во имя разумнаго и живаго человЪ®чества, не 
«бывъ облечена во всеоруже знан!я? Ложью и вы- 
«думками не убфждаютъ, а только обманываютъ; 
«высокими идеями безъ ясныхъ понят1й о вещахъ 
«забавляютъ умы топие, больные модою и самолю- 
«б1емъ; грезами и поэтическими мечтами прельща- 
«ются только женщины до свадьбы и служапие 
«юноши до первой взятки; общественныя сплетни и 
«обрывки знаня, подбираемые на тинистомъ и мут- 
«номъ днЪ современности, годятся только для га- 
«зетъ. Что жъ можетъ литература во всемъ этомъ 
«найти достойнаго себя и общества, которому она 
«предназначена служить не забавою, а наставни- 
«комъ, провозвфстникомъ лучшихъ стремлений и в$- 
«рован!й, судьею его сердца и ума и наконецъ его 


славою ?» 


УТ. 


Дза метода изучения истори литературы раз- 
смотрфны сочинителемъ, прежде-нежели онъ при- 
ступилъ къ изложеню того, который имъ соста- 


вленъ для будлушихъ трудовъ его, а именно: фак- 
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тическй и критико-эстетическй методы. Хоть 
онъ и признаётъ явное преимущество втораго пе- 
редъ первымъ, но основательно указываетъ на од- 
носторонность и критико-эстетическаго. «Истина 
«факта (говорится на 50 стран.) есть одинъ остовъ 
«истины — душу и жизнь даетъ ей истина идеи. 
«За то эта поникшая долу исторая справедливо хва- 
«лится, что безъ нея всЪ высокя воззрфн!я ничто. 
«Она собираетъ, предоставляя другимъ пользоваться 
«собраннымъ — въ томъ именно состоитъ ея за- 
«слуга.» Никто не сомнЪфвается, что и полезныфе и 
возвышеннЪе провикнуть въ значен!е Факта, неже- 
ли ограничиться однимъ свЪфдфнемъ о томъ, что 
онъ дЪйствительно былъ. Только одно не можетъ 
обойтися безъ другаго. Надобно начать съ позна- 
ня, какъ произошелъ Фактъ, чтобы опредфлить его 
значен!е или идею. Слфдовательно эти методы нель- 
зя разсматривать въ видЪ предметовъ, одинъ дру- 
гой замфняющихъ, но какъ части пфлаго. Еще 
опаснфе въ нынфшнее время возставать противъ 
истори, излагающей Факты безъ примЪси теоретиче- 
скихъ толкованй. Ясно, въ полнот$ и съ художни- 
ческою истиною представленныя событ1я обильнфе 
благотворными выводами снабжаютъ читателя, не- 
жели такъ называемые выспие взгляды, односто- 
ронн!е, произвольные и насильственно подчиняю- 
це каждое явлен!е ложной причинЪ, случайно за- 
родившейся въ голов историка. Судить и приго- 


воръ давать слфдуетъ безпристрастному зрителю 
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дЪфаъ, а не раскащику, уже предубЪжденному лю- 
бимою своею теорею. При томъ же самая легкость 
казаться знающимъ исторю по общимъ взглядамъ 
угрожаетъ современности неизбфжнымъ невфдф- 
немъ дЪйствительной науки. 


Критико-эстетическй методъ изучен1я истори 
литературы Г-нъ Никитенко не безъ основан1я ва- 
зваль одностороннимъ. Исторя, излагаемая по это- 
му способу, «ищетъ въ литератур$ только однаго 
«интереса и одной заслуги (стран. 52 и 53) — инте- 
«реса и заслугъ художественныхъ, а мы видЪли 
«уже, что литература рфшаетъ и друме важные во- 
«просы. Изложенная въ этомъ духф, она конечно 
«необходима для художника, для таланта, призван- 
«наго къ литературной дфятельности; но общество 
«имфетъ нужду въ истори литературы, болфе со- 
«отвфтственной разнообразнымъ стремленямъ его. 
«Оно хочетъ изъяснить, понять себя въ явлен1яхъ 
«и представителяхъ своей умственной силы и судь- 
«бы — и истор!я литературы, по требовавн1ю столь 
«законному, должна явиться въ новомъ характер%, 
«въ характер ФилосоФскаго прагматизма его мысли 
«и чувства». Я довелъ читателя до метода, избран- 
наго сочинителемъ, который его назвалъ философ- 
ско-прагматическииь. Народность и общественный 
духъ, государство съ его учрежденями, непосред- 
ственно относящимися къ умственной дфятельности 


народа, и языкъ — вотъ четыре предмета, съ кл- 
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торыхъ, по изъясненшю Г-на Никитенка, начинает- 
ся исторя литературы въ этомъ смыслф. Въ слЪдъ 
за тфмъ идутъ сочинения, особенно дЪйствовавпия 
на успфхи и направлене народной мысли и чувст- 
ва; а потомъ и литературныя лица съ ихъ влян!- 
емъ на общество, не только въ смыслЪ эстетичес- 
комъ, но и нравственномъ. «Критицизмъ (стран. 56) 
«долженъ пройти глубоко, по всфмъ, такъ сказать, 
«составамъ и жиламъ создан, заслужившихъ честь 
«подробнаго изсл$дован1я. Онъ долженъ разложить 
«основную идею и содержан!е каждаго изъ нихъ, 
«стараясь показать, что принадлежитъ въ нихъ об- 
«ще-человфческимъ стих1ямъ жизни, народнымъ и 
«общественнымъ, природЪ, мЪсту, личному харак- 
«теру писателя, или его школЪ, что въ идеяхъ его 
«есть самобытнаго и заимствованнаго, откуда и ка- 
«кимъ путемъ. Онъ изъяснитъ Форму произведений, 
«ея обпия черты и происхождене, эстетический ха- 
«рактеръ въ отношения къ времени или нащональ- 
«ному вкусу, и наконецпъ слогъ писателя, какъ со 
стороны Филологическихъ условй, такъ и красокъ». 
Такимъ образомъ, согласно съ мнЪшемъ, выше мною 
изложеннымъ, Г-нъ Никитенко лучшимъ методомъ 
истори литературы признаётъ представлевше собы- 
т, т. е. хактовъ, излагаемыхъ съ ясностшю, пол- 
нотою и художническою истиною. «Преимущество 
«этаго метода (заключаетъь онъ на 56 же стран.) 
«передъ двумя предыдущими очевидно. Онб вмп- 
«щаеть в5 себъ выгоды обоихъ, присовокупляя къ 
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«нимъ то, чего они лишены, т. е. полноту изложе- 
«ня и объемъ, соотв$тствуюцщий значению литерату- 
«ры. При богатетвЪ фФактовъ и критико-эстетичес- 
«кой ихъ опфнкф, онъ въ то же время показываетъ 
«ходъ литературнаго образован1я въ естественномъ 
«его развити, т. е. въ связи съ прочими явленями 
«жизни, и вводитъ насъ въ самое святилище народ- 
«наго ума и чувства, развертываетъ внутреннюю 
«жизнь народа со всфми ея измфнешями, со всфми 
«переворотами, какимъ подвергалась она на пути 


«КЪ ВЫСШИМЪ цфлямъ человЪ чества». 


УП. 


Источники истори литературы раздфлены со- 
чинителемъ на непосредственные и посредственные. 
Въ первомъ отдфлени онъ помфщаетъь Факты са- 
мой литературы, т. е. ея произведеная и писателей; 
во второмъ — все, что служить къ объясненю 
народности, общественнаго духа, образованности въ 
извфстную эпоху, государственныхъ учрежден и 
языка. По замфчаню Г-на Никитенка, изъ числа 
Фактовъ литературы одни имфютъ болфе отношеня 
къ народу, друме къ эпохф и обществу, третьи къ 
какой-нибудь литературной школф. МнЪ кажется, 
это раздроблеве не прибавляеть ничего къ дЪлу 
науки. Существенное, что надобно изучить въ лите- 


ратурномъ Факт, зависить не отъ его отношеня, 
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а отъ внутренняго достоинства его. Создан!е само- 
бытное, согласное съ потребностями человфческаго 
духа, исполненное силы и откровеня высокихъ 
истинъ и вфчной красоты, естественно и равномфр- 
но относится не только къ народу, къ эпохф, или 
къ школЪ, но и ко всякому существу, мыслящему 
и чувствующему человфчески. При этомъ явления 
не въ томъ вопросъ, кому и чему приписать его 
создаше, но въ какой степени оно подвинуло чело- 
вфковфдЪе на безконечномъ его возвыщени. Со- 
дЪйствовать къ осуществлению такаго духовнаго со- 
кровища могли и современники и предшественники — 
и его благотворное вляв!е совершится по мфр% го- 


товности и воспремлемости каждаго. 


При оцфнкф важности собственно-народныхъ 
произведений словесности сочинитель очень кстати 
поражаетъ предразсудокъ, по которому н$когда «вс% 
«простыя измяня мысли и чувства считались (73 
«стран.) грубыми и недостойными ФилосоФскаго 
«взгляда изслфдователей и вниман!я людей образо- 
«ванныхъ. Это было (говоритъ Г-нъ Никитенко) въ 
«тЪ времена, когда въ произведеняхъ литературы 
«искали только одной красоты, т. е. забавы и раз- 
«влечения, колеблясь между Страсбургскимъ пиро- 
«гомъ и драмой или поэмой и нимало не подозр$- 
«вая, что слово, не имфющее ни авторитета школы, 
«ни авторитета офФищальнаго, можеть рЪшать во- 


«просы чрезвычайно важные для общества и быть 
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«занимательнымъ въ своей патр1архальной и глубо- 
«кой простотф. Въ силу тогдашнихъ стремленай 
«выдумали такъ называемый вкус5, который очень 
«удачно, по характеру вЪка, перенесенъ былъ отъ 
«гастрономическихъ предметовъ на предметы изящ- 
«ные». Я полагаю, что пренебрежене, оказанное 
нфсколькими лицами въ прошломъ вфкЪ собственно- 
народяымъ произведешямъ словесности, не выра- 
жаетъ собою всеобщаго вФрован1я въ одни автори- 
теты. И въ МХ вЪфкЪ довольно еще людей, для 
которыхъ старинная сказка или пфсня только смфш- 
на, или совсфмъ безвкусва. И теперь эти судьи ко- 
леблются между драмой или поэмой и Страсбург- 
скимъ пирогомъ. Только не эти гастрономы выду- 
мали вкус5, который, какъ чувство, не тфлесное, а 
духовное, извфстенъ былъ во всф времена. Не толь- 
ко нынфшн!я теорш, вЪфроятно и позднЪйпия, не 
будутъ въ силахъ истребить его такъ же, какъ на- 
прим. чувства самосохранен1я и правоты. Конечно 
вкусъ различенъ; но его отсутстве не признакъ 
высшаго совершенства, а недостатокъ, на подобе 
того, какъ глухота или слфпота называется повреж- 
лешемъ организма. 


Много занимательныкъ подробностей содер- 
жится въ книгф объ измфненяхъ и разныхъ перю- 
дахъ литературы народной. МнЪф кажется только, 
что здфсь было самое приличное мЪсто для разви- 
т1я идеи о такомъ переходф литературы, которому 
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народъ ни сколько самъ не споеобствуетъ, но ко- 
торому между-тфмъ явно подчиняется. Я разумвю 
появлен1е писателя, въ высшей степени самостоя- 
тельнаго, увлекающаго читателей совершенно въ 
новую сферу образовъ, положешй, мыслей и убфж- 
ден. Конечно, это еще вопросъ не вполн% рфшеный: 
сильнфе ли общество дЪйствуетъ всегда на образова- 
не однаго человфка, или одинъ человЪкъ на обра- 
зоваше общества? По крайней мЪрф полезно дая 
успЪховъ науки обращаться иногда къ воззрфн!ю на 
эти отношешя. Въ теоряхъ все приписывается на- 
роду, какъ будто его духомъ безъ различ!я одержи- 
мо каждое лице. Но часто писатель несравненно 
живфе и неотвратимЪфе обладаемъ бываетъ собствен- 
нымъ, кромф его никому еще не сообщеннымъ 
духомъ, нежели общимъ, вароднымъ. И ежели об- 
стоятельства позволять ему изобразить внушаемое 
генемъ его — народъ и литература мгновенно при- 
мутъ новый оборотъ. 


Въ числ$ источниковъ истори литературы, какъ 
я сказалъ, помфщена въ сочинени характеристика 
языка, изображение его усп$ховъ, изм нений или упад- 
ка въ данную эпоху. «Гешальные писатели имфютъ 
«свой языкъ, т. е. слогъ (83 стран.); изъ общаго языка 
«народа они извлекаютъ так!я богатства и красоты, 
«которыя до нихъ казались несуществующими и не- 
«возможными». Ежели сочинитель за одно принимаетъ 


лзыкБ и 64025, то онъ вводитъ въ учене невфрную 
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мысль. Языкъ только матерьялъ, а слогъ способ- 
ность употреблять его. Истор!я языка такъ же от- 
носится къ истори слога, какъ изслфдоване народ- 


ной жизни къ частной б1ограчи. 


Правила литературы, разсматриваемыя тоже 
какъ источникъ ея истори, изсл$дованы въ ихъ ос- 
нован!и, т. е. въ сущности искуства. «Въ искуств$ 
«есть дв стороны: одна принадлежитъ закону раз- 
«вит1я, которое, увлекая все впередъ, къ новымъ 
«вопросамъ, новымъ слЪфдствямъ, не можетъ быть 
«опред$лено и измфрено ни умозрфнаями, ни опы- 
«томъ; которое, отражаясь въ творческихъ замы- 
«слахъ геня, подчиняется не какой-либо особой 
«системЪ правилъ, а всеобщей систем духа и жиз- 
«ни, систем истори, подлежащей изъяснен1ямъ, 
«но не догматамъ. Другая сторона искуства заклю- 
«чается въ способахъ, какими осуществляетъ она 
«свои идеи. Какъ эти способы состоятъ въ упо- 
«треблени вещественныхъ орудй и Формъ, надъ 
«которыми господствуетъ законъ необходимости, въ 
«которыхъ все опред$лено одинъ разъ навсегда; то 
«здфеь для искуства должны быть правила строя, 
«точныя, единообразныя и спешальныя (85 и 86 
стран.).» Это рфзкое разграничене одной стороны 
дфятельности духа отъ другой не вполн% согласно съ 
истиною. Понят!я со всфми приложенями къ нимъ 
никогда не возникають въ душЪ безъ орудй и 


ФОормъ языка, такъ-что всякое развит!е въ первомъ 
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отношени непремфнно содфйствуетъ и развит!ю во 
второмъ. Правила литературы можно распростра- 
нить на обф стороны искуства, только не въ вид\ 
мелочныхъ предписан!й, а какъ обпия и выеция со- 
ображен1я, извлеченпыя изъ свойствъ мыслящей 


силы и явлений ея. 


О производителяхъ въ области литературы го- 
ворится здфсь какъ о лицахъ, которыя, «постигнувъ 
«духъ своего народа и общества, изучивъ ихъ 
«нравственныя нужды, овладЪвъ ихъ словомъ, стано- 
«вятся впереди всЪхъ вождями и руководителями на 
«исторической аренф ихъ мысли. То, что въ умахъ 
«другихъ есть только темное гадан!е, неопредфлен- 
«ный порывъ, въ сердцахъ чаяне или предчув- 
«ств!е, что однако жъ составляетъ томительную по- 
«требность и ума и сердца, то, прошедши сквозь ху- 
«дожническую душу этихъ избранныхъ людей, вы- 
«работавшись въ нФфдрахъ ихъ зиждительной мысли, 
«облекшись въ слово стройное и животрепешущее, 
«становится ясною истиною, живымъ убЪфждевиемъ, 
«движетъ, одушевляетъ, питаетъ всфхъ (89 и 90 
стран.).» (Столь обшее и одноивфтное изображетше 
лицъ, дЪиствующихъ подъ вмяшемъ разносторон- 
нимъ, и своими трудами образующихъ въ истори 
разнсхарактерные пер1оды, недостаточно выясняетъ 
этотъ важный матерьялъ истори. Всф писатели здЪсь 
безусловно подчинены готовымъ элемевтамъ и ни- 


чего собственнаго не вносятъ въ тотъ мръ, кото- 
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раго идеи безъ нихъ превратились бы во что-то 


веподвижное и безжизненное. 


уш. 


Послф общихъ воззрфвйй на вауку, сочинитель 
приступаетъ къ идеь и значеню истори литературы 
Русской. Онъ говоритъ: «Исторя Русской мысли 
«должна имЪть свой характеръ, свое значене. Но 
«какб ихъ опредфлить? По каким5 умственнымъ пу- 
«тямъ устремится ген!й народа мощный, но не иску- 
«сившёися опытами прошедшаго, благотворными по 
«самымъ ихъ превратностямъ, готовый на все, но 
«такъ мало еще приготовивиий? Какзя задачи суж- 
«дено ему рфшать въ системЪ человфческой разум- 
ности — это тайна Провидфн1я (97 и 98 стран.).» 
Въ исторм Русской мысли не только долженв 
быть, но и есть особенный ея характеръ и значе- 
не. Какь же ихъ опредЪлить? Способомъ, заклю- 
чающимся въ сущности истори, которая изображе- 
шемь дьль приводить къ ясному уразумфншю и 
опред$лен!ю всего, что въ ней содержится. Два по- 
слфдше вопроса выходятъ изъ области истори — и 
сочинитель очень справедливо на нихъ самъ себф 
отвфчаетъ. «Для насъ не настала еще пора полна- 
«го самопознаня — и, кажется, эта пора отдален- 
«нфе, чфмъ думаютъ слишкомъ торопливые состави- 


«тели народныхъ духовъ и судебъ (стран. 99).» Это 
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неоспоримо, ежели здЪфсь разумфется самопознан!е 
ФилосоФическое, т. е. ясное разум$е всфхъ тайнъ 
человф ческой духовности. Самопознане же истори- 
ческое, т. е. выводъ изъ совершившихся у насъ 
дЪлъ, теперь уже возможно. «Мы въ области 
«исторм шли какими-то особенными путями, и го- 
«сподствуюцщия начала нашей народности, вырабо- 
«тываясь въ горнил$ самой чрезвычайной судьбы, 
«какая когда-либо постигала народъ, выработали 
«намъ Физ!юном!ю, которую трудно уловить иску- 
«снфйшему наблюдателю и живописцу (тамъ же). » 
Чфмъ необыкновеннфе пути, по которымъ указано 
было итти народу, чмъ судьба его чрезвычайнфе; 
тфмъ замфтнфе все для наблюдателя, и тфмъ легче 
живописцу уловить эту Физ1ономю. «Мы одаревы 
«самыми счастливыми способностями, самыми че- 
ловфчественными, если можно такъ выразиться, го- 
«товыми принять въ себя всякую истину, красоту 
«и добро (тамъ же).» Это сдфлалось бы несравнен- 
но ошутительнфе, если бы замфнено было хотя 
нфсколькими фактами. «Народы, в системь всеоб- 
«щей образованности, составляють лозическая, свое- 
«временныя явлешя, вврныя и мъстами своими и 
эпохами потребностямь и идеъ цтълаго (стран. 100).» 
Вотъ мысль, которую надобно взять за основание 
въ ислфдовани предмета, занимающаго здЪфсь сочи- 
нителя. УбЪфжденный въ ея непреложности, онъ 
долженъ былъ изъ нея почерпать отвфты на всЪ 


вопросы, возникающие въ истори нашей словесно- 
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сти. «Раскинувшаяся на плоскихъ снфжныхъ рав- 
«нинахъ у рубежей Азши и Европы, отодвинутая 
«отъ сцены великихъ историческихъ дЪфль самою 
«безпредЪльностно и неприязненнымъ характеромъ 
«своего пространства, Росс1я должна была слабо 
«испытывать притягательную силу начала, двигав- 
«шаго корифхеями человфчества, народами, стоявши- 
«ми во главЪ всем!рной образованности, или вовсе 
«не испытываться (101 и 102 стран.).» Ме проти- 
ворфчитъ ли это предыдущему положен!ю? «Такъ 
«прошли вфка. Мы не дерзаемъ, и кто дерзнетъ 
«сказать, что вЪфка эти прошли безплодно для на- 
«шей умственной и нравственной будущности (103 
стран.).» ВмЪсто будущности не вфрнфе ли сказать 
для жизни, такъ-какъ жизнь значить преемниче- 
ство явлений, а будущность не входитъ въ это по- 
нят!е? «Что было, то не могло быть безь сльдствй; 
«жизнь не знаеть ничего безплоднаго (тамъ же).» И 


здфсь глубокая истина. 


Почти вс% приведенныя мною обийя мысли 
сочинителя заставляютъ лумать, что онъ въ идеф и 
значении истори литературы Русской найдетъ явле- 
н{е естественное, правильное и послфдовательное; 
что онъ укажетъ прямый путь движен1я народной 
мысли, и представить характеръ ея въ истинномъ 
видЪ. Но онъ, какъ бы охладфвши къ собственнымъ 
вфрован1ямъ и убфжден!ямъ, выраженнымъ съ такою 


ясностю и силою, отвращается отъ нихъ и перехо- 
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дитъ на противную сторону. «Новфйпия племена 
«запада довершали разрушене древняго м!ра (гово- 
«рится на 101 страв.) и, проникнутыя свфжими 
«идеями Христланства, полагали основане новому. 
«Росе!я ничего подобнаго не дфлала и не могла д%- 
«лать. — — Она не чмъай случая въ-началф оказать 
«ни однаго изъ тхъ энергическихъ напряженй ума 
«и воли, которыя вынуждаются столкновенемъ съ 
«дфятелями, оспаривающими другъ у друга осущест- 
«влене великой ндеи. Сами ли пришли къ намъ 
«Варяги, или были призваны — все равно: они не 
«могаи, или не успъаи дать первоначальнымъ Сла- 
«вянскимъ элементамъ ни возбужден!я, ни направле- 
«ня, ни народной ифли. Правда, они привели ихъ въ 
«брожете, которое конечно должно было имфть свои 
«историческя посдюдсетвая; но эти послфдетвя не 
«усп$ли развиться изъ движен!я, охваченнаго вдругъ 
«новымъ влянемъ, самымъ неожиданнымъ и роко- 
«вымъ — вллянемъ Татарскимъ. При такихъ об- 
«стоятельствахъ у народа Русскаго способности его 
«долгое времл должны были остаться, такъ сказать, 
«непочатыми; имъ не ина чемь было изошряться; не 
«вв чемь было почерпнуть ни возбулительной тепло- 
«ты вопросовъ всенародныхъ и человьческижь, ни 
«довфрая къ самимъ себф. ОнЪ испытывали только 
«или силу гнета, изи силу конвульсивно раздражав- 
«шую. — — То были вфка страданй и умственна- 
«го бездъйствёя (101, 102 и 103 стран.)». Я согла- 


сенъ, что въ событяхъ народной, а слФдовательно 
СовВРЕМЕННИКЪ. Т. ХХХУПГ. 24 
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и’ частной жизни Русскихъ многое было не такъ, 
какъ у другихъ народовъ. Но разв и теперь нЪ®тъ 
поразительной разницы въ Формахъ, которыми вы- 
ражается духовная д%ятельность современныхъ намъ 
государствъ? Никто между-тфмъ не думаетъ, что 
люди, живуюцие по-своему, лишены напряжений 
ума, что ихъ способности не початы, что ихъ не 
животворитъ теплота человфческихъ вопросовъ и что 
у чихъ умственное бездЪйстве. Кто допускаетъ 
быте мысли, тотъ уже не можетъ отвергать ея дЪ- 
ятельности. Какъ бы въ подтверждеве моего миф- 
ня, самъ сочинитель сказалъ: «Уже ли Росселя обя- 
«зана представлять въ ней тф же самыя явленя, 
«въ томъ же порядкз и по тфмъ же переходнымъ 
«степенямъ, съ тфми обстоятельствами и оттфнками, 
«какъ и вс друг!е народы, которые впрочемъ поль- 
«зуются отъ нашихъ аристарховъ правомъ итти сво- 
«имъ особеннымъ рутемъ и развиваться изъ собст- 
«венныхъ началъ? Развф наша литература, какова 
«бы она ни была, не есть Фактъ, рожденный исто- 
«рическими судьбами общества и народа, и развЪ 
«она меньше по-этому заслуживаетъ вниман!я и из- 
«елфдован!я, чфмъ всякая другая дЪйствительность 
«природы или истори (137 стран.)?» Я нахожу 
еше менфе приближающимися къ истинф т пред- 
положеня, которыми сочинитель какъ бы оправ- 
дываетъ Русскихъ въ осьмисотлфтнемъ мнимомъ 
умственномъ успыплени. «Чрезвычайная, усилен- 
«ная дфятельность, съ какою предстояло Росс!и воз- 
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«награждать обиды судьбы и траты отъ промедле- 
«ня не входила ли въ одно изъ условй эконо- 
«ми человъческаго рода, которое выполнить сужде- 
«но ей? Новыя необычайныя событ!я, происшедиия 
«изъ этаго кажущагося нарушения исторической сим- 
«метри, не даютъ ли истори м!ра новаго особен- 
«наго оттфнка, необходимаго для гармон!и цфлаго, 
«и самому народу не послужили ли они замфною 
«того возбуждешя, какое друге находили на обык- 
«новенномъ, такъ сказать, л0зическомь пути своей 
«жизни (103 и 104 стран.)?» 


1Х. 


Эпохою ПЕТРА ВЕликлго открывается картина 
Росси, достойной стоять наряду съ другими наро- 
дами. Описывая дфяня Преобразователя государет- 
ва нашего, сочинитель прибавляетъ: «По предме- 
«тамъ, по цфли, если угодно, по Фхактамъ, это было 
«новое и чрезвычайное событе, которое исторйя на- 
«ша по-справедливости называетъ реформою, пере- 
«воротомъ; по внутреннему прагматизму мысли, это 
«былъ естественный, 40гическай шагъ нашей народ- 
«ности, задержанной въ своемъ ходЪ, но нс мзмьнен- 
«ной въ сущности ни Татарами, ни рехормою. Она — 
«эта гибкая, крфпкая, энергическая, свЪтлоумная, 
«аналитическая народность—въ самой колыбели сво- 
«ей обречена дфиствовать, какъ она дфйствуетъ, 
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«обречена стереть съ лица земли двухъ завоевате- 
«лей—однаго храбраго, другаго величайшаго, брить 
«бороду, носить модныя шляпки и Фраки Парижа, 
«читать Байрона, Шекспира, Гёте, Шеллинга и Ге- 
«геля, говорить языкомъ Карамзина, Жуковскаго, 
«Пушкина, Крылова, имфть Увиверситеты, Акаде- 
«ми и Гимназ!и (108 стран.).» И-такъ несправедли- 
во сказано было выше, что логическое движеше 
въ истори намъ не досталось? 


Надобно сознаться, что до-Петровскй перодъ 
Русской истори у насъ изученъ вообще очень сла- 
бо; въ изслфдован1и его много пропусковъ; тогдаш- 
не памятники письменности нашей част'ю не раз- 
смотрфны знатоками, част!ю не вс$ открыты, а еще 
большее число ихъ утрачено. Вотъ почему и кажется 
намъ, что, въ-противность естественному ходу дЪлъ, 
здфсь, на границ между древнею и новою исто- 
р1ею Росси, усматривается изумительный скачекъ. 
У Г-ва Никитенка есть прекрасныя слова, которы- 
ми поддерживается мысль, что вся исторйя Росеш 
должна представлять наблюдательному уму зрфлище 
естественнаго движеня къ умственному совершен- 
«ству. «Жизнь (говоритъ онъ на 145 и 146 стран.) раз- 
«вивается въ такой строгой постепенности, такъ не 
«любитъ скачковъ, отступлений и щегольскихъ эффек- 
«товъ, что самое великое на земли не есть ни самое 
«чрезвычайное, ни неожиданное. Изучайте предше- 
«ствующия обстоятельства и причины: вы увидите, 
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«что превозносимые вами эпоха и ген! — ея тво- 
«рецъ, суть только громюе провозвфстники удара, 
«который совершился уже въ тишинф непримфт- 
«но колесами и пружинами, скрытыми въ огром- 
«номъ и сложномъ механизмЪ дЪфлъ челов ческихъ. » 
Въ четверть вфка никакой генй не въ-силахъ 
изъ ничего создать въ государствЪ все, а тфмъ 
менЪфе уничтожить осьмисотл$тнюю духовную жизнь, 
Я вполнф раздфляю мнфн!е сочинителя, что ПЕетръ 
| дфиствовалъ на основани народности нашей. 
Мн$ кажется только, что въ разнородныхъ Его 
стремленяхъ не надобно смфшивать существен- 
ныхъ дфлЪ съ дфлами, случайно примкнувшимися 
къ первымъ. Какъ лучше образовать разныя части 
управленя въ государствЪ, какъ вфрнфе упрочить 
внфшнее и внутреннее его благосостояше, какъ 
утвердить повсюду порядокъ, распространить зна- 
н1я: все это и при ПЕТРъ входило въ Россю по слф- 
дамъ, давно уже проложеннымъ въ прежнее время, 
нисколько не противорЪча нашей народности въ хо- 
рошемъ ея значени. Новыя же Формы жизни част- 
ной и друг!я большею част!ю наружныя перемфны, не 
составляя существеннаго въ быту нашемъ, только 
надвинуты на него и остались на поверхности обше- 
ства, не проникнувъ въ него какъ потребность и пру- 
чивъ насъ во многомъ довольствоваться однимъ ка- 
жущимся. Послфдняя черта, замфчаемая и нын\Ъ 
въ жизни нашей, получила вачало съ Петровскаго 


преобразованя. Она сообщаетъ нфкоторый видъ 
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справедливости разнымъ возглашен!ямъ, являющимся 
и въ обществф и въ литератур противъ геваль- 
наго Монарха. Г-нь Никитенко говоритъ, что Рус- 
ской народности обречено читать Байрона, Шек- 
спира, Гёте, Шеллинга и Гегеля; а несогласно съ 
нимъ мыеляше думаютъ, не вфкъ ли ей обречено 


казаться, будто она дЪйствительно ихъ читаетъ? 


Въ разсматриваемой мною книгБ картина ум- 
ственной дфятельности въ Россеш въ продолжеше 
до-Петровскаго перода, къ удивленю читателей, 
составлена изъ частей, явно не соотвфтствующихъ 
одна другой. Сперва говорится тамъ, что у насъ 
«въ этомъ пространств времени мысль народная 
«не обнаруживаеть въ себъ жизни развитая; она не 
«выработываетъ великихъ всечедовЪческихъ идей 
«истиннаго и изящнаго напряженнымъ постояннымъ 
«инстинктомъ, не очищаетъ, не доводить ихь до 
«степени опредфлевныхъ вопросовъ созрфвающимъ 
«сознашемъ своихъ силъ (125 стран.).» А послЪ при- 
бавлено, что «въ до-Петровскомъ пространствЪ вре- 
«мени народная мысль свидфтельствуетъь о своемъ 
«быти и неизм$няемомъ характер то пепрерыв- 
«нымъ рядомъ дЪфеписанй и живыме отношенемъ 
«своимъ къ современной дЪфйствительности, на прим: 
«въ СловЪ о полку Игоря, то ярко и смфло наки- 
«данными чертами поэтическихъ образовъ въ ска- 
«зочномъ эпосф, то глубокими, иногда мощными 


«И зловфщими, иногда умилительно-тихими и крот- 


Русской литекРАТУРЫ. 371 


«кими звуками сердца въ лирик. Мысль, угнетае- 
«мая и скорбная подъ свинцовымъ игомъ вфковъ 
«медлительныхъ и суровыхъ, питалась и находила 
«утфшене въ высокихъ творен!яхъ Отцевъ и Учи- 
«телей Церкви. Полная ихъ отраднаго и святаго 
«наит!я, она нерфдко переносила и образъ воззрЪ- 
«в1я ихъ на вещи и языкъ въ свои сказашя о 
«судьбЪ отечества. Государственные акты, вмфстЪ 
«съ выраженемъ высшихъ потребностей эпохъ, за- 
«ключаютъ въ себф нер$дко страницы истинно-изя- 
«щназо народнаго краснорьия. Его не называютъ 
«ораторскимъ, можетъ быть, только изъ преувели- 
«ченнаго уважен1я къ ФормЪ, тогда-какъ по духу 
«его и дъйствю оно вполнь проникнуто ораторски- 
ми стижями (стран. 126, 127 и 128).» 


Что касается до слфдующаго за нимъ перюда, 
т. е. настоящаго, нынфшняго, литературная дФятель- 
ность Росс обозначена и въ немъ чертами, опять 
противорфчащими одна другой, такъ-что идея в зиа- 
чене истори литературы Русской остаются рфшены- 
ми очень сомнительно. Прежде сочинитель сказалъ, 
что «наше настоящее, можетъ быть, обильнфе нуж- 
«дами, требующими постоянныхъ усилй ума, чфмъ 
«настоящее другихъ; оно имфетъ свой характеръ, 
«котораго нельзя изъяснить общими и исторически- 
ми мЪфетами; по своей чрезвычайности, оно не 
«подходить подъ ихъ обыкновенныя категори и 


«Формулы. Мы народъ новый въ исторшм всем!р- 
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«ной умственной дфятельности-—вотъ истина, столь 
«же простая, сколь и важная для насъ. Мы долж- 
«ны не продолжать, а начинать; наше богатство 
«не въ наслюдствъ, а въ собственной разумной дФя- 
«тельности, для которой Небо щедро над$лило насъ 
«способностями. Въ нихъ-то, въ этихъ прекрасныхъ 
«способностяхъ наша твердая опора и наши драго- 
«ифннфйшя ладежды на поприщф знав!я и иску- 
«ства. Всъ патрлотическля идеолойи должны умолк- 
«нуть передъ существенными патр!отическими ин- 
«тересами, которые можно выразить двумя слова- 
«ми: наука и труд (121 и 123 стран.).» Потомъ 
прибавлено, что «значен1е и интересы нашей лите- 
«ратуры постепенно возрастаютъ въ пер1одЪ послЪ 
«ПЕТРА ВЕликАГО. ЗдЪсь она является намъ въ томъ 
«характерф, какой обыкновенно сатъдует5 изь жиз- 
«ни развитая — в5 характеръ строгой прагматиче- 
«ской послъдовательности. Съ каждымъ шагомъ 
«значене ея быстро расширяется, такъ-что совпа- 
«деве ея съ значешемъ истори всем1рнаго образо- 
«ван1я уже не есть предчувстве, а очевидность. —— 
«Литература наша, посл$довательно, логически пе- 
«реходя отъ одной степени къ другой, отъ измф- 
«неня къ измфнен1ю, отъ неудачь къ успфху, про- 
«никала глубже и глубже въ умственные и нрав- 
_ственные интересы людей, въ новыя ихъ нужды, 
«укрюплялась въ нихъ корнями своими, обогащала 


«ихъ своими внушенями, сама обогащалась ихъ 


Русской ЛИТЕРАТУРЫ, 373 


«стихями и готовила въ тишинЪ свой прекрасный 
цвъть и пл4одь (128, 129 и 130 стран.).» 


№. 


Окончанемъ книги служитъ разд$лев!е истори 
литературы Русской на два пер!ода, разграниченные 
явленемъ ПЕетРА ВЕликАГО. Первый перлодъ названъ 
временемъ образован!я и установленя нашей народ- 
ности, безъ преемственнаго и послФдовательнаго 
развит1я нравственныхъ, т. е. умственныхъ и эсте- 
тическихъ силъ. Я уже нфсколько разъ упоминалъ 
выше, можно ли согласиться съ мнфнемъ, чтобы 
народъ, проникнутый умственными и эстетическими 
силами, дЪйствовалъ на поприщ$ гражданственно- 
сти безъ преемственнаго и послфдовательнаго разви- 
тя этихъ силъ? Вторый пер!одъ названъ здЪсь»вре- 
менемъ нравственнаго развит!я народности. Есть и 
подраздфлен1я каждаго изъ нихъ. Въ до-Петровскомъ 
особо берется отдфлъ съ основав!я Русскаго госу- 
дарства до появлен1я въ немъ власти Татаръ, и от- 
дЪлъ съ Татаръ до преобразовай въ Росам при 
ПЕТРь. «Вляве дикаго и свирфпаго могущества Та- 
«тарскаго (говорится на стран. 146 и 147) было 
«столь глубоко и въ то же время столь враждебно 
«основнымъ стихямъ Русской жизни, что вЪковъ, 
«захваченныхъ имъ, нельзя не представлять себЪ 


«перодомъ отдЪльнымъ, совершенно особеннымъ и 


374 ОБъ опыть истори 


«по характеру своему и по слфдетвямъ. Росея до 
«Татаръь была иною, чфмъ во время и послЪ ихъ 
«до ПЕТРА ВЕЛИКАГО — и какъ бы намъ ни пред- 
«ставлялось здфсь мало памятниковъ ея умственной 
«жизни, мы не можемъ не видфть на нихъ печати 
«другаго духа, не видфть въ нихъ другаго направ- 
«лен1я мысли». Эта самая причина требуетъ, чтобы 
время съ Толннд Ш до ПЕтрл | изображено было также 
въ особомъ отдфленш, на что сочинитель не согла- 
шается. Онъ, предупреждая’возражене, спрашиваетъ: 
«Но произвело ли это время какой-нибудь перево- 
«ротъ въ умахъ, возбудило ли, направило ли ихъ къ 
«новой опред$ленной дфятельности (стран. 149) »? Въ 
отвфтъ можно указать на введенную у насъ въ продол- 
женте этаго времени правильную систему гражданска- 
го устройства, на памятники законодательства, на дЪй- 
ствя тогда же введеннаго книгопечатан!я, на сказа- 
ня Князя Курбекаго и друг1я современныя записки, 
на духовное краснорф че, на дипломатические акты, на 
народныя пЪфсни, на филологическ!е труды ученыхъ, 
на повсемфстность силлабическихъ стиховъ, на за- 
мътные успфхи ученаго образован1я, и проч. и проч., 
что довершило въ Росаи духовную самостоятель- 
ность. Г-нъ Никитенко говоритъ, что «это были пары, 
«скоплявишеся въ душной атмосфер, которые над- 
«лежало мощному духу планеты разогнать, чтобы 
«они не мфшали видфть восходящее великолфпное 
«солнце (150 стран.).» Не точнфе ли сказать: это 


былъ свфть зари, которая свидЪтельствовала, что 
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солнце уже восходитъ? И въ самомъ дЪфлЪ: для ди- 
тературныхъ успфховъ Кантемира и Ломоносова бо- 
лфе было приготовлено въ Русской жизни не задолго 
до ПЕТРА, нежели собственно при немъ. 


Что касается до пертода посл ПЕТРА, сочини- 
тель, не находя особенной нужды и даже возмож- 
ности разлагать на отдЪлы это небольшое простран- 
ство времени, только указываетъ читателямъ, что 
до 1812 года литература наша обозначается болЪе 
художественно-формалистическимь направленемъ , а 
посл этой эпохи художественно-общественнымь и 
народным. До какой степени выражена этими на- 
зван!ями идея той и другой половины пер!ода, я не 
вхожу въ особое изложене, потому-что вполнф со- 
гласенъ съ мнЪн!емъ сочинителя, который говоритъ: 
«Самая ничтожная и самая трудная вещь дфлить 


«событ!я историческя на пероды (стра. 145)». 


Я представилъь моимъ читателямъ весь планъ 
и основныя мысли сочинен1я. То и другое достойно 
общаго вниман!я, какъ явление самобытное, что 
такъ рЪфдко у насъ бываетъ, особенно въ истори 
литературы. Излишнимъ нахожу упоминать, что со- 
чинитель самобытенъ даже въ слогф своемъ: это 
легко каждый могъ замфтить по выпискамъ, мною 
приведеннымъ. Его книга должна возбудить дфя- 
тельность наставниковъ Русской словесности. На 


логическомъ основан!и сочинителя они легко могутъ 
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теперь утверждать и распространять свое учеше, не 
школьное, а живительное и общественное. Частно- 
сти и дополнен!я предоставляются на произволъ ка- 
ждаго. Всего праятнфе чувствовать въ книг$ Г-на Ни- 
китенка этотъ духь терпимости, который такъ несом- 
нфнно свидфтельствуетъ о прямомъ стремлени сочи- 
нителя къ истин®. «Если сказанное мною (говоритъ 
«онъ въ Предислови на стран. УИ и УТ) будетъ 
«поводомъ къ обнаружен!ю началъ или понят!й про- 
«тивоположныхъ — тфмъ лучше: изъ борьбы мнф- 
«нЙ раждается истина. И не пора ли намъ нако- 
«нецъ учешй, несогласныхъ съ нашими идеями, или 
«нашими видами въ области науки и искуства, не 
«считать оскорблен!ями лицъ и вещей? Мы зрфемъ 
«примфтно — и нфкоторымъ остаткамъ литератур- 
«наго дфтетва да будетъ конецъ». 


Плетнввъ. 


21 Мая, 4845 г. 


НОВЫЯ СОЧИНЕНТЯ. 


73. Русскае подководцы, или жизнь и подвиги 
Росейскихъ полководцевъ, отъ временъ ИмперАТОРА 
Петра ВЕЛИКАГО ДО царствовая ИмпеРАТОРА 
Николдя 1. Издане Константина Жернакова. Жиз- 
неописаня составлены Николаемь Полевымь. Въ б. 8; 
ХПИ и 353 стран. Съ портретами, гравированными 


на стали. Спб. 


Въ этой книгф, сверхъ б1ограхи ПЕТРА Ввли- 
кАГО, помфщено одиннадцать жизнеописанй, а имен- 
но: Шереметева, Меншикова, Миниха, Румянцова- 
Задунайскаго, Потемкина-Таврическаго, Суворова- 
Рымникскаго, Голенищева-Кутузова-Смоленскаго, 
Барклая-де-Толли, Витгенштейна, Дибича-Забалкан- 
скаго и Паскевича-Эриванскаго-Варшавскаго. Имена 
такихъ героевъ и подвиги ихъ, во всякомъ расказ, 
не могутъ не возбуждать полнаго участ!я къ сочине- 
нию, имъ посвященному. Главнымъ пособяемъ при 
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составлени б1ограчй служили сочинителю Формуля- 
ры и историчесве труды ДЛ. Н. Бантыша-Каменскаго. 
СлЪдовательно можно поручиться за вфрность раска- 
зовъ. Одно обстоятельство неприятно поражаетъ чита- 
теля—монотония во всемъ: въ выражен1яхъ языка, въ 
оборотахъ р$чи, въ украшеняхъ слога, въ краскахъ, 
въ планф, даже въ приговорахъ и сужденяхъ, такъ- 
что, прочитавъ одну б1ограх!ю, читатель, перемфнивъ 
имена мфстъ, лицъ и числа годовъ и мфсяцевъ, на- 
передъ уже знаетъ все послфдующее. Это произо- 
шло отъ того, что сочинителю вздумалось въ каж- 
дой б1ограви не выходить изъ границы одваго и 
того же содержан!я въ одномъ и томъ же порядк%. 
Сперва онъ помфщаетъ полный Формуляръ съ рос- 
писью всфхъ дфтей героя и съ указавшемъ, кто на 
комъ женатъ, или кто за кфмъ за-мужемъ, также, 
сколь велико движимое и недвижимое имфн!е его; 
за-тфмъ подробное описаше герба; посл приводят- 
ся назван1я книгъ, въ которыхъ говорится объ этомъ 
геро$; наконецъ коротенький расказъ, чему его учи- 
ли въ дфтствЪ, какова была его наружность и дру- 
я частности, служация вмЪфсто характеристики. 
Ясно, что ни одинъ герой не одушевилъ сочините- 
ля до такой степени, чтобы блограФя образовалась 
по идез историческаго лица. Всф они какъ бы одно 
мыслили, одно чувствовали, и будто бы ничего не 
было отличительнаго ни въ характер, ни въ жизни 
столькихъ людей. Другое обстоятельство, столь же 
неприятно бросающееся въ глаза читателю, заклю- 
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чается въ видимой поспфшности, въ странной не- 
брежности, съ которою написано все сочинеше. Не 
говоря уже о совершенномъ отсутств!и слога, кото- 
рый дается въ удфлъ только человфку съ талан- 
томъ, здфсь никакой нфтъ обработки фразъ. Почти 
всф онф иначе не начинаются, какъ длиннымъ ря- 
домъ причаст!й и дфепричаст!й, дополняющихъ без- 
конечный перодъ и посл$ помфщен!я глагола, какъ 
«на прим: «Подкрьпляемый Ангмею, думая, что 
«Турщя отвлечетъ Росс!ю, и кромф того мало ува- 
«жая громадныя силы Русскаго государства, не 
«боясь Швеши и Франши, не видя противъ себя 
«великихъ полковолцевъ, увтренный в5 св06 счастие, 
«надъясь, что побфда р$фшить дфло и разрушить 
«союзъ, Фридрихъ самъ открыаз войну, не стра- 
«шась грозившей отвсюду бЪ$ды (стран. 120).» 
Ошибки противъ языка — въ родф: увьренный вё 
свое счасте, или: Екатерина казалась незамъчав- 
шею оскорбленнаго самодюбля св0его стараго полко- 
водца (137 стран.), или: Екатерина сохранила до 
кончины своей особенный почет» славь и имени Ру- 
мянцова (стран. 141), или: недостатки его (Румян- 
цова) составляли медденность в5 исполнении, нерь- 
шинтельность в5 планажь, опасеме за славу свою, 
доходившее 90 излишенства (тамъ же) — эти пят- 
на современныхъ сочиненй, приготовляемыхъ на- 
срокъ по заказамъ издателей, отнимаютъ много 
цфны у книги. Надобно къ тому прибавить, что 


едва ли являлось въ этомъ родф сочинеше, кото- 
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рое бы написано было столь неумфренно надутымъ 
языкомъ, какъ расматриваемыя здфсь б1ографи. 
«Среди волневй по кончинЪ его (ПЕтРл 1), среди 
«крамолъь междоусобйя, при недостаткЪ дарованй 
«и воли, при ошибочной внфшней политик® (82 
«стран.), не только уцфЛФла Росмя, но вфрно шла 
«по тому пути, по коему назначилъ ее итти ПЕТРЪ 
«Велик, куда двинула Росс1ю всесильная воля его. 
«Къ творенямъ ген1я всегда прибавляется времен- 
«ное, преходящее— дань слабости челов$ ческой. Про- 
«ходятъ годы, и временное исчезаетъ, преходящее 
«уничтожается, и твореше генйя остается только 
«съ тфмъ, что безсмертнаго вложилъ въ него ге- 
«нй. Такъ съ могущаго дуба ежегодно падаютъ 
«листья, когда глава его гордо высится къ небе- 
«самъ, и вфками считаетъ вфкъ свой.» РазвЪ такя 
мысли, развЪ так!я сравнен!я, развЪ такое убран- 
ство понят называются краснорфчемъ истори? 
Н+фтъ. Велике люди земли Русской ожидаютъ еще 
своего бограха. Если для истори самой Росаи 
уже былъ Карамзинъ, почему не надФяться, что и 
для знаменитыхъ соотечественниковъ нашихъ явит- 
ся достойный ихъ историкъ? Ему каждый герой 
пашъ внушить особое создаше, какъ самъ онъ былъ 
лицемъ своеобразно возникнувшимъ и изъ собствен- 
наго ген1я развившимъ рядъ своихъ дфянвйй. 


74. Русское чтеше. Отечественные историче- 
ске памятники ХИУШ и ХЙПХ стомьытшя, издавае- 
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мые Сергьем5 Глинкою. Часть Г. Въ 8; Ш, Пи 74 
стран. Сиб. 


«На прощаньи съ жизншю (говоритъ С. Н. 
«Глинка) предлагаю новый трудъ, можетъ быть, 
«слабый, но съ тою же цфию, чтобы оживлять 
«доблести отечественныя и доставлять что-вибудь 
«полезное дая вефхъ сословй общественныхъ. Жизнь 
«отечественная — жизнь пераздфльная отъ палатъ 
«до хижинъ. Соединеше мыслей, думъ и сердецъ 
«подкрфпляетъ и сохраняетъ эту жизнь, даруемую 
«намъ Богомъ подъ тфмъ небосклономъ, гдф была 
«колыбель наша, гдф прахъ нашихъ отцевъ, и гдЪ 
«мы въ свой урочный часъ сойдемъ въ могилу. Но 
«любовь къ родинЪф, любовь къ отечеству, не исклю- 
«чаетъ общей любви къ человфчеству, завфщанной 
«Христомъ Спасителемъ. Гдф встрфтимъ страдаль- 
«ца, тамъ видимъ въ немъ ближняго и брата: и 
«счастлива та рука, которая приподнимаетъ на тер- 
«нистомъ пути жизни. Небо видЪло: это было луч- 
«шею мнЪ отрадой. Кто стоитъ у могилы, тотъ не 
«лжетъ. Померкаетъ мое зрфше, но не душа. А ду- 
«ша моя желаетъ: да бдагоденствуеть все человь- 
«чество наряду с5 нашимь отечествонь! Съ этимъ 
«желанемъ жилъ — и съ нимъ умру.» За этими 
строками, которыхъ конечно никто не прочтетъ безъ 
узаст1я, слфлуютъ четыре любопытныхъ расказа, 
составляющие первую часть Русскаго Чтеня: ]. 


Истор!я зерцала Петра Великлго и любовь Его къ 
СоврЕмеННИКЪ, Т. ХХХУ Ш. 25 
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правд$; П. Пвтрь ПЕрвый и историкъ Татищевъ, 
Астраханский губернаторъ; Ш. Походъ Князя Юр я 
Владим!ровича Долгорукаго въ Черногорю (Отры- 
вокь из5 собственноручныхь его записокз), и 1\. Че- 
сменск!й бой, описанный Княземь Юремь Вадади- 
мтровичемь Долаоруким5. Каждая изъ помфщенныхъ 
здфсь статей, какъ дополнеше къ истор нашей, 
можетъ назваться драгоцфнною. Мы еожалфемъ, что 
издатель не представиль общаго плана, которому 
онъ намфренъ слЪдовать въ дальнфйшихъ трудахъ 
своихъ. Впрочемъ если Русское Чтеше будетъ и 
просто еборникомъ историческихь отмфтокъ, оно 
т$мъ не менфе принесетъ пользы собирателямъ част- 
ныхъ извфет относительно Росси. 


75. Общиц Отчеть, представаенный Его Импе- 
РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ По Министерству народнаго 
просвъщешя за 1844 годз. Въ 8; 131 стран. Спб. 


Въ ОтчетЪ содержитея: 1. обозрфше общихъ 
распоряжевй ‚ относящихся совокупно ко всфмъ 
или къ нфкоторымъ частямъ Министерства; 9. опи- 
саше состоян!я частей отдфльно и изложене мЪръ, 
привятыхъ къ улучшеню каждой; 3. таблицы и 
вЪдомости, ноказываюпия подробно ходъ и успфхи 
народнаго просвфщеня, обороты опредфлевныхъ 
для того суммъ, движене дфалъ и число рфшен- 
ныхъ и нерфшенныхъ бумагъ. Въ первомъ отдфдВ 
находится пятнадцать статей. Отдфлъ второй за- 
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ключаетъ въ себф двадцать три особыхъ вЪдфвия, 
изъ которыхъ образуетея все Министерство. Изъ 
третьяго отдФла напечатано пятнадцать таблипъ, 
относящихся единетвенно къ успфхамъ народнаго 
просвфщен!я вЪ два послфдн!е года паралельно. 
Ничто не можеть убфдить такъ въ истинф и дфй- 
ствительности всфхъ мЪръ, принимаемыхъь Мини- 
стеретвомъ для доетиженя общественныхъ и бла- 
готворныхъ цфлей его, какъ ежегодно возрастаю- 
щее число учебныхъ заведейй и обучающихся 
тамъ молодыхъ людей. Особенно поразительно раз- 
лич!е это ва разстояши десяти лфть. Въ 1834 
году всфхъ учебныхъ заведен быль 15%, а въ 
1844 г. ихъ 2213, т. е. прибавилось 669. Учащих- 
ся было въ 1834 году 78,096, а въ 1844 г. ихъ 
112.408, т. е. прибыло 34,349 чел. «Обществен- 
ное воспитане (слова изъ эаключен!я Отчета), 
основанное на началахъ твердыхъ и обдуманныхъ, 
безостановочно подвигаясь по опредфленному напра- 
влению, стремится къ своей цфли мирно, но не- 
уклонно, и уетрояетсея постепенно въ отдфльныхъ 
своихъ частяхъ. Уже не требуетъ оно преобразо- 
ван й обтирныхъ и коренныхъ, но во многомъ на- 
чинаетъ являть желанныя послфдствя, а — можеть 
быть — въ бдльшемъ еще обнадеживаетъь на буду- 
щее время, подъ тихимъ влянемъ котораго мед- 
ленно созрфваетъ все, что предназначено быть ве 
минутнымъ только ивфтомъ, а плодомъ доспфльниъ 
и прочнымъ. Это стройное движен!е впередъ, за- 
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мЪтное наблюден!ю постоянному и внимательному, 
не поражаетъ внфшностио, но ясно говоритъ за ту 
сокровенную силу, которая въ немъ и чрезъ него 
проявляется. Подъ живительнымъ ея вллянемъ, 
Учебныя Заведеня Министерства народнаго про- 
священ!я, поглотивъ невозвратно почти все воспи- 
танце частное, привлекаютъ къ себЪ все большее и 
бодыдее число юношей, ищущихъ образования пол- 
наго и основательнаго, которое соотвЪтствовало бы 
и личному призваню каждаго и обшимъ условямъ 
нашего народнаго быта. Эта потребность прони- 
каетъ уже во вс слои общества и всфми ими ощу- 


щается болЪе или менфе. » 


76. Опыт исторзи Русской литературы. Со- 
чинене Э. Профессора ИмпеЕРАТОРСКАГО С. Петер- 
бургскаго Университета Доктора Филосочли А. Ни- 
китенка. Книга первая. Введене. Въ 8; "Ш и 152 


стран. Спб. 


См. 336 стран. нынфшней книжки Современника. 


77. Стихотвореня Эдуарда Губера. Въ 8; 112 
стран. Спб. 


Всфхъ стихотворен!й пятдесятъ одно. Они пи- 
саны въ течене посл$днихъ двенадцати лфтъ и от- 
носятся преимущественно къ такъ называемому эле- 
гическому роду. На нихь одинъ колоритъ стихо- 
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творческой печали. Обстоятельства ли жизни на- 
строили такъ сочинителя, или чтен!е меланхоличес- 
кихъ поэтовъ — рфшить это мудрено. Довольно за- 
мЪфтить, что повторене однфхъ и тфхъ же идей, 
однфхъ и тфхь же картинъ, однихъ и тфхъ же ощу- 
щен!й утомляетъ читателя. Самобытная поэз!я, какъ 
жизнь, разнообразнфе. Ея внушеня обильнЪе воззр$- 
нями, которыя всЪфхъ занимаютъ, и въ которыхъ 
всегда есть что-то знакомое каждому, невыдуман- 
ное и остающееся въ душ$ читателя урокомъ, или 
предметомъ размышленя. Но здфсь, въ собрании не- 
естественныхъ иперболъ, чувствуешь что-то неправ- 
доподобное, утомительное и отчасти маскарадное. Са- 
мый языкъ принялъ эти же черты идей, картинъ и 
чувствовашй. Мы увЪфрены, что сочинитель, съ такимъ 
постоянствомъ и любовю преданный благороднЪй- 
шему изъ искуствъ, со-временемъ перемфнитЪъ напра- 
влене духа другихъ стихотворен!й своихъ и тфмъ 
избавитъ новые свои труды отъ всего усиленнаго въ 
изобрфтени, въ изложен!и и въ краскахъ. Мы пре- 
доставляемъ читателю самому убфдиться въ истин® 
замфчан!й нашихъ, помфщая здЪфсь одно изъ разби- 


раемыхъ нами стихотворений : 


ПЕРЕПУТТЕ. 


Испыьтанъь раннею тоскою 


Въ горнилф пламенной борьбы, 
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Стою нетвердою стопою 

На перепут!и судьбы. 

Куда пойду? За ложной славой 
Какъ прежде увлекусь ли вновь? 
Иль снова, спутницей лукавой, 
Предстанетъ грфшная любовь“ 
И снова ль въ омутЪ волнен!й, 
Въ цфояхъ раврата и страстей, 
Погрязну жертвою сомнън:й 

И неизвфданныхъ скорбей? 
НЪтгь, не хочу стопой усталой 
Начать изрытаго пути; 

Не мнВ дорогою бывалой 

За ложнымъ счаспцемъ итти. 
Назадъ, къ обители смаренной 
Безпечной юности моей, 

ГдЪ въ тишинЪ уединенной, 

Я жилт, не вЪдаа скорбей! 
Туда, гдЪ дфтскою молитвой 

Я тихо къ Богу прибЪфгалъ, 
ГдЪ жребй м!ра грозной битвой 
Моей души ве возмущалъ | 
Тамъ успокоюсь отъ волнен!й, 
Отъ разрушительныхъ страстей 
Й отъ томительвыхъ сомнфнЁй 
Безумной юности моей. 


18. Географья, составленная Александром Черт- 
ковым5. Въ 8; ХШ и 946. 
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Сочинитель расположилъ всю науку въ видф 
особыхъ трехъ курсовъ. Въ первомь помфстилъ онъ 
понят!я о землф, запмствованныя изъ математичес- 
кой географи; основаня Физической и политической 
геограчли; наконецъ общий обзоръ частей свфта. Во 
второмь курсф излагается политическая географя 
Европы, и въ заключен!е—колони Европейцевъ внЪ 
Европы. Трет:й курсъ обнимаетъ географю имперш 
Росслйской и наконецъ математическую геограФю. 
Въ дополневе къ общимъ курсамъ науки, сочини- 
тель, преподаюпий геогразю въ Технологическомъ 
Институт$, присовокупилъ для его воспитанниковъ 
отдфльное обозрфне городовъ въ Европф, замЪча- 
тельныхъ торговою и Фабричною промышленност!ю, 


также горнозаводскимъ производствомъ. 


79. Современные историческле труды в5 Россзи. 
Письма къ издателю Маяка. Въ 8; 61 95 стран. 
Соб. 


Это одна изъ статей Маяка, 0с0бо тиснутая. 
‹е можно назвать шуточною; потому-что замЪтки 
› трудахъ историческихъ елегка привязаны къ длин- 
‚ому разговору гостей, собравшихся для ежеднев- 
аго развлечения и запятыхъ обыкновеннымъ въ 


одобныхъ случаяхъ празднослов1емъ. 


80. ИмцеРрлторъ Александръ [ и Его сподвиж- 
чкн в5 [919, 13, 14 и 15 годахжь. Военная галле- 
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рея Зимняго Дворца. Жизнеописан!я сочинешя Ге- 
нералъ-Лейтенанта Михайловскаго-Данилевскаго. Из- 
даше В. Межевича и И. Песоцкаго. Въ 4. Семи 
тетрадей. Спб. | 


Въ означенныхъ здфсь семи тетрадяхъ находят- 
ся литографированные Гюо и Долле снимки съ пор- 
третовъ: ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1, и Генераловъ, 
Тормасова, Строганова, Сенпри, Багговута и Доро- 
хова. Предпринято издать такимъ образомъ всю кол: 
лекшю портретовъ, находящихся въ Военной галле: 
реф Зимняго Дворца. Это издаше, когда оно кон- 
чится, можно будетъ назвать прекраснымъ дополне- 


немъ къ истори достопамятной эпохи 1812 года. 


81. Учене о жизни вообще и о жизни человтьки 
в5 особенности, как5 такомь предметь, на котором: 
утверждается врачебная наука. Опытъ сближени 
медицинскихъь понятй о человЪфкЪ съ внушевям! 
святой ВЪры и здравой ФилосоФи. Сочиневше Иван. 


Зацепина. Часть Г. Въ 8; 340 стран. Моск. 


Хотя всф науки можно представить въ вид’ 
однаго воззрфшя на вселенную и Творца ея, и хот. 
даже трудно вполнЪ постигнуть одну безъ содЪй 
ствйя другихъ; однако дальнфйшее совершенствовани 
ихъ требуетъ спещальнаго изучен!я каждой. Вот 
почему, особенно у насъ въ Россш, гдф еще н 


обработаны частныя изсафдования, надобно же 
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лать, чтобы медицина, Филосочя и Богослове из- 
лагаемы были въ отдЪльныхъ сочиненяхъ. Можетъ 
быть, и у насъ, черезъ нфсколько десятковъ лфтъ, 
понадобится это высшее совокуплене знанй въ 
одинъ заключительный трудъ; но теперь онъ пове- 
детъ только къ поверхностнымъ взглядамъ, которые 
по-несчаст!ю замфтны во многихъ изъ позднфйшихь 


узеныхъ трудовъ. 


82. Типы современныхь нравовь, представленные 
въ иллюстрированныхъ повфстяхъ и расказахъ, из- 
даваемыхъ подъ редакшею Николая Кирилова. Въ 
12; 124 стран. Спб. 


Типъ, составляющий эту книжку, называется 
Тертый калачь; сцены изъ провиншальной жизни. 
Ничего нфтъ холоднфе, бездушнфе, а слфдовательно 
и скучнфе въ литературныхъ сочинен!яхъ, какъ ти- 
пы, т. е. наборъ разнородныхъ чертъ изъ множе- 
ства характеровъ для составлен!я лица небывалаго, 
представяяющаго собою отвлеченное понят!е, или 
цфлое сослове. Тутъ ифтъ жизни, тутъ нфтъ ника- 
кой истины: и характеры, и краски ихъ, и положе- 
ня аицъ, и дфйствя ихъ, и страсти — все холод- 
ное сочинене, утомительная выдумка, мертвая при- 


рода. 


83. О пьлнствь в Росаи и о средствахь 
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к5 истребдензю его. Соч. Екатеринославскаго помф- 
щика 4. Г. Въ 12; 137 стран. Одес. 


Книга состоитъ изъ двухъ отдфленй: въ пер- 
вом5 собраны свЪдфн!я о распространении въ Роса 
употреблеюшя хлЪбнаго вина {засть историческая) и 
статистическ1я показан1я о потреблен!и вина въ ны- 
нфшнее время; въ другомь отдфлени предложены 
средства къ истребленйю пьянства, которое, по мн%- 
ню сочинителя, должно будетъ уменьшиться, если 
вмфсто хяфбнаго вина введено будетъ въ большее 
употреблене пиво. Въ высшей степени заниматель- 
на въ книгЪ часть статистическая. Она представ- 
ляетъ все дфло въ ясности, ужасающей наблюдате- 
ля. Если бы можно было каждому человфку, въ 
минуты его спокойнаго размышаленая, представить 
эти циФры, конечно никто не отошелъ бы отъ нихъ 
безъ глубокой мысли о гнусномъ порокф, до такой 
степени распространившемся. Это душевное убЪж- 
дене, если бы можно было распространить его, по 
нашему мнЪфн!ю, лучшее средство начать врачевание 


порока. 


84. Жизнь безъ горя и печали. Солдатская 
сказка. Ива Меркулыча ШЩираго. Въ 16; 94 стран. 
Спб. 


Стихотвореше, ничфмъ не напоминающее харак- 


тера и красотъ простонародныхъ сказокъ, и въ то- 
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же время не достигнувшее совершенствъ общей 
поэзии. 


86. Метеорь, на 184 годъ. Въ 8; 175 стран. 
Соб. 


Сборникъ изъ стихотворен!й разныхъ сочините- 
лей, гдЪ, какъ и всегда бываетъ въ сборникахъ, 
немножко хорошаго, а ужъ вдоволь посредственна- 
го и худаго. 


86. Новый гость. Издаше Александра и Карла 
Реймера. Визитъ 1. Въ 16; 184 стран. Сиб. 


И это сборникъ, только со стихами и прозою. 
За то здфсь хорошаго такъ мало, что и упоминать 
не о чемъ. 


87. Расказы для дьътей. Въ 12; 156 стран. Сиб. 


Съ появлен!емъ этой книжки дфтская биб.лоте- 


ка ничего не прюбрЪла особенно замфчательнаго. 


88. Начальныя основашя алгебры, изложенныя 
Альюнктъ-Прохессоромъ ИмпЕРАТОРСКАГО Александ- 


ровскаго Лицея Р. Щёегловымь. Въ 8; 243 стран. 
Спб. 


Руководство, полезное для слушателей сочини- 
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теля, но въ обще-ученомъ отношени ограничиваю- 
щееся истинами и методою, давно введенными во 


всф изъ прежде -изданныхъ руководствъ. 


й 


89. Подарокь дътямз. Азбука. Съ примФрами для 
постепеннаго чтен!я, украшенная картинками К. Т. 


Въ 16; 40 стран. Спб. 


См. „№ 87. 


90. Курсё высшей и низшей геодези А. Боло- 
това, Генеральнаго Штаба Полковника, Импвра- 
тоРСскоЙй Военной Академи Профессора. Часть Г. 
Въ 8; 580 стран. Съ чертежами. Спб. 


Слфдующие предметы введены сочинителемъ въ 
первую часть замфчательно-хорошаго труда его: сфхе- 
рическая тригонометр1я; вступлене въ астроном!ю; 
описан!е геодезическихъ и астрономическихъ инстру- 
ментовъ ; геодезическая дЪфйств!я и опредфлене ими 
вида и величины земли; геодезическое и бароме- 
трическое нивеллирован!е, и астрономическое опре- 


дфлеше геограхическаго положен1я мЪстъ. 


91. Новьишая Французская азбука, составлен- 
ная по новой методЪф, посвящаемая прилЪжнымъ 
дфтямъ, Въ 12; 94 стран. Моск. 


Ни метода, ни издане не посчастливились въ 


этой азбукЪ. 
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92. Чтеня общей химии, приложенной къ Фа- 
бричному и заводскому дЪФлу. Составлено стеногра- 
Фически по публичному курсу, въ 1841 —2 году 
преподанному для Московскихъ Фабрикантовъ Р. 
Гейманомь, Прохессоромъ химш, и проч. Съ поя- 
снительными рисунками и чертежами, вырЪфзанны- 
ми на деревЪф. Въ 8; 186 стран. Моск. 


Везхъ напечатавныхъ здЪфсь чтеншй шесть: о 
пользЪ технической химш; о свфдфшяхъ для про- 
изводства въ наибольшемъ количествЪ издфлй при 
выгоднфйшемъ употреблени взятаго на то капита- 
ла; о химическомъ соединени; о явленш огня; о 


пламени, и объ освфщении. 


93. Краткое практическов наставдеше для по- 
стройки сельскихь жилыхь зданй каменныхъ и де- 
ревянныхъ. Составлено А. Сапожниковымь и ИП. 
Таманскимз. Въ 4; УШ и 108 стран. Сиб. 


Читатель найдетъ въ этой книг$: каюе инстру- 
менты необходимы при постройк$; какъ составлять 
планъ соотвфтственно мЪфстному лоложеню предпо- 
лагаемой постройки; каковы должны быть матерьялы 
и какъ ихъ заготовлять; чего требуетъ производ- 
ство постройки какъ вчернЪ, такъ и окончательно; 
какой лучше брать размфръ для зданШй; на чемъ 
основывается исчисление матерьяловъ; отъ чего за- 
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виситъ прочность зданий, и какъ лучше выдфлывать 
и обжигать кирпичь. 


94. Новые взгляды на ведьекую жизнь. Въ 8; 
44% стран. Сиб. 


Сочинитель, въ книжк® своей, обратилъ вни- 
мав!е на предразсудокъ, будто хлфбныя растен1я 
перераждаются, т. е. изъ хорошихъ становятся ху- 
дыми; потомъ онъ снабжаетъ читателя наставле- 
н!ями касательно цвфтовъ, называющихся георги- 
нами, и наконепъ разсуждаеть о мфрахъ къ вфр- 
ному и выгоднфйшему сбыту хлфба сельскими хо- 
зяевами. 


95. Таблицы для вычислетя процентовь, какъ 
по банковымъ билетамъ по 4 и 5 процентовъ отъ 
однаго дия до ста лЪтъ, и отъ одной копЁйки до 
нЪеколько сотъ мильоновъ рублей, такъ и по част- 
нымъ долгамъ по 6 проц. Составлены А. Эрё-Эн- 
цемь. Въ 8; 53 стран. Спб. 


Руководство чрезвычайно полезное и до такой 
степени легкое, что все дфло можно кончить при 
помощи Русских счетовь. 


96. Старикз-колдунь, по прозванью Чертовь- 
умг. Новфйшая народная Русская скаэка Алдексья 
Поспьлова. Въ 12; 45 стран. Спб. 
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Все, называемое въ нашей литератур% пароднымь, 
неизвфстно, когда в кЪмъ созинево. Это обществен- 
ное достояше народа. Какъ же можно было назвать 
разбираемую нами сказку и новьйшею и народною, 


да еще подписать подъ нею и имя сочинитедя? 


97. Магическая стрьлка, или вЪрынфйшее изъ 
вфрнфйшихъ гадан!й на картахъ. Въ 32; 78 стран. 
Моск. 


Совфтуемъ непремфнно попробовать, дЪйстви- 
тельно ли это средство гаданя изъ вфрнфйшихъ 
вфрнЪфйшее. 


П. 


98. Описане Русской Импери, въ историческомъ, 
геограхическомъ и статистическомъ отношен!яхъ. 
Томъ 1. Книга ШП. Архангельская губерня. Въ 6. 8; 
149 стран. Съ картою губернш, гербами, планами 
городовъ и рисунками, представляющими виды: 1) 
Архангельска, 2) Соловецкаго монастыря и 3) па- 


матника Домоносову. Съ приложев!ями. Спб. 


99. Начальственныя распоряженмя по Казанско- 
му Учебному Окруц, издаваемыя при канцеляр1и 
Попечзителя. Том» И. Въ 8; М, ЭТ, 32, 79 и 
11 стран. Казань. 
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100. Санктлетербургская Флора, съ раскрашен- 
ными рисунками, составленная К. „Левиным5. Из- 
дан!е литографа Селезнева. Книжки 11 и 12. Сиб. 


Миюсной словарь. Составленъ въ Департамент® 
корабельныхъ лфсовъ. Часть третья. О — Я. Въ 
8; 861 и ХИ стран. Спб. 


НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ. 


и. 


8. Лондонскгя тайны. Романъ Френсисса Тро4- 
допа. Переводъ П. Фурманна. Картинки сочинены 
и литограхированы Художникомъ Е. Коврицнымь. 
Пять томовъ. Въ 18; 270, 236, 234, 175 и 131 
стран. Спб. 


Никогда подражаве не было такъ смфшно, 
какъ въ нынфшнее время. Оно обрашено не только 
на повторене идей и описанй, но даже именъ и 
заглавй. Этимъ ребяческимъ способомъ расчитывая 
достигнуть главной пфли своей, т. е. денегъ, мел- 
ке писатели обнаруживаютъ, какъ невысоко ду- 
маютъ они объ умф и вкусф тЪхъ, для кого трудятся. 
Парижскя тайны породили длинную генерацию тайнъ 
всевозможныхъ наименовашй. Получивши готовую 
Форму, расположен1е, содержаве и столько кра- 
сокъ, проворное деньголюб1е (нельзя же назвать эта- 
го трудолюб1емъ) бросилось за перья и наводняетъ 
Европу новыми своими произведенями. А въ Евро- 


0$, къ сзастю. только и живутъ для новаго, какъ 
СоврЕмЕнНнИиКкъ. Т. ХХХУ!Т. 
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бы оно ни было плохо. И мы Европейцы: поспф- 
шимъ не пропустить ни одной изъ модныхъ тайнъ. 
Благодаря столь живому участю въ ничтожныхъ 
явлешяхъ заграничной литературы, всф теперь 
могутъ просвфтиться и подробно узнать, что м:ро- 
ваго происходитъ въ Лондонскихъ тавернахъ и за- 
коулкахъ. На примЪръ, прилично ли Европейцу 
МХ вЪка остаться безъ свфдфн!я о томъ, какъ 
бранили трактирную служанку хозяйка ея и одинъ 
изъ посфтителей таверны? «Вотъ что значитъ на- 
«кормить (1; 5, 6), принять въ домъ нищую», ска- 
зала мистриссъ Ббрнетъ. «Она отучитъ отъ моего за- 
«ведетя всЪхъ посфтителей... потому-что не слу- 
«шается ихъ. Вотъ благодарность! — Мистриссъ 
«Бёрнетъ! прервалъ капитанъ: оставьте эту б$дную 
«дфвчонку... чортъ съ ней! Дайте-ка мнЪф лучше... 
«гроггу... — Хозяйка повиновалась, но, обиженная 
«грубымъ заступничествомъ капитана, со злостью 
‚ «поднесла кулакъ подъ носъ Сузанны» и проч. 


9. Краткая исторёя крестовыхь походов. Пе- 
реводъ съ НЪмецкаго. Въ 19; 355. стран. Сиб. 


Сочинене, изъ котораго переведена эта исто- 
ря, извфстно въ Германи какъ одно изъ лучшихъ 
руководетвъ. Оно издано подъ названемъ: Карман- 
ная библивтека всеобщей исторш. Переводчикъ еще 
пользовался и другими сочинен!ями, послф вышед- 
инами, чтобы доставить эпох%, здфсь изображаемой, 
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надлежащую ясность, а расказу — удовлетворитель- 
ность. Все это говоритъ въ пользу труда его. Одво 
непр!ятно: въ составленш Фразъ переводчика замЪт- 
но незнане Русской конструкщи, что легко было 
бы уничтожить, если бы переводъ прочитанъ быаъ, 
съ карандашемъ въ рукф, кфмъ-нибудь изъ людей, 
вЪ этомъ дфлф боле опытныхъ, нежели самъ пе- 


реводчикъ. 


10. Картины изь истори дътства знамени- 
тыхь музыкантовь. Переводъ съ Французскаго. 
Подъ редакщею Михаила Чистякова. Съ 6-ю кар- 
тинками. Въ 16; 222 стран. Сиб. 


Что значитъ переводить подь чужою редакщею? 
Это занят!е совершенно новое въ литератур®. Еже- 
ли словомъ редакщя выражается здфсь исправлеше, 
очистка дурваго перевода — въ такомъ случа бы- 
ло бы справедливфе и точнфе сказано: переводъ 
такаго-то съ поправками такаго-то. Между-тфмъ 
выборъ подлинника заслуживалъ, чтобы и самъ 
поправщикъ непосредственно потрудился надъ его 
переводомъ. 


11. Царица ночи. Переволъ съ НЪмецкаго 4д0445- 
фа фонь Имзена. Въ 8; 30 стран. Спб, 


Нельзя не пожалфть, что Г-ну Имзену въ то 


время, какъ онъ переводилъ Царицу ночи, неизвф- 
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стенъ былъ вышеупомянутый способъ подвергать 
переводы новооткрытой редакщи. 


12. Шесть сказокь для дътей. Переводъ съ 
Французскаго. Въ 16; 160 стран. Спб. 


Совфтуемъ купить эту книжку, только не для 
текста, а для виньетокъ и картинокъ. 


13. Описаше всъхь возможныхь лаков и поди- 
тур5, съ приведемемъ лучшихъ и легчайшихъ спо- 
собовъ ихъ составлен!я. Сочинеше доктора Филосо- 
Фи и естественныхъ наукъ Ф. Нетто. (Съ НЪмец- 
каго). Въ 12; 24 стран. Мвск. 


Переводчикъ вфрно не зналъ, что титулъ Г-на 
Нетто, занимающагося сочинен1ями о лакахъ, мож- 
но было еще продлить безъ нарушев!я истины, при- 
бавивъ: докторъ политическихъ, реальныхъ, исто- 
рическихъ и математическихъь наукъ, ‹хилологи, 
астрономи и проч. Но выигрываетъь ли отъ этаго 
доброта лаковъ? 


И. 


14. Воспоминания слътаго. Путешестве вокругъ 
свфта Жака Араго. Переводъ П. А. Корсакова и 
другихъ. Издаше В. Межевича и И. Песоцкаго. 
Томь второй. Въ 8; 320 стран. 


— 
—- 


НОВЫ Я ИЗДАНТЯ. 


8. Пара новыхь Русскихь росказней. Ивана Ва- 
ненко. 1. О солдатф ЯшкЪ красной рубашкЪ син!я 
ластовицы. 2. О молодомъ Ильф женатомъ да о 
лысомъ МартынЪ тороватомъ. Второе издате, ис- 
правденное и дополненное. Въ 8; 150 стран. Моск. 


9. Начальное чтензе для развития нравстввиныхь 
понятий, изданное для низшихъ и среднихъ учеб- 
ныхъ заведен!й Московскаго учебнаго округа. Изда- 
не второе, безь исправлешя. Въ 8; 198 стран. Моск. 


10. Краткое начертане Русской истор, со- 
ставленное для руководства при первоначальномъ 
изучени Русской истори Профессоромъ Иваном 
Кайдановымь. Издаше шестое. Въ 8; 74 стран. Спб. 


11. Драгоцфвный подарокъ дфтямъ, или новьй- 
шая Россёйская азбука, содержащая въ себф всЪ 
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нужнЪйп!я и полезныя понят1я. Для дЪтей обоего 
пола. Седьмое изданзе. Въ 12; 76 стран. Моск. 


12. Французская азбука, съ присовокуплешемъ 
десяти разговоровъ, составленныхъ по новому мето- 
ду 9едоромь Куртенеромь. Издане пятое. Въ 12; 
96 стран. Моск. 


13. Наставленв в. помъщикамь, желающимъ 
довести пашню до наивозможной степени плодоро- 
ля, и проч., и проч. Въ 12; 24 стран. Моск. 


14. Сельское чтсме. Книжка первая. Издане чет- 


вертое. Въ 3; 136 стран. Спб. 


15. Анекдоты о Балакиревь, бывшемъ шутЪ 
при Дворф Петра ВЕликлго. Собранные А. В. А. 
Издаме третёе. Въ 12; 151 стран. Моск. 


ПОПРАВКИ 


в5 статьь обь основных формах Русскаю злазола. 


НАПЕЧАТАНО: ПопрАВКИ : 
Стран: Строк: 

Я — вв выноскь: сходны соотвфтству- 
между ютъ одна 
собой ‘другой 

Тамь же: раздать ревъть 
9. 10. за которую и за которую 
13. 6. в =. сир 
15. 2. необходимо иногда необ- 
ходимо. 
19. 9. родили родили (сь) 
— 17. и удареше ударение 
22. 8.  озназается узнается 
27. 6. Въ глаголахъ 7) Въ глаго- 
лахъ 
28. 8.  дЪиствительныя дЪйствитель- 
причаст1я про- ное причастие 
щедпия прошедшее 
— 19. 4. ДЪепричастие ДЪепричасте 
настоящее 
30. 22. непремфнною перем$ною 
33. 7.  лагутъ аягуть 
34. 22. доказано лосказано 
35. 7.  раздФлялся раздЪлился 
— Пос4ъд- въ неопредФлен- въ неопредф- 


ня слова: ное наклонене 


ленномъ на- 
клонен!н 
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